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以国际智库为来源的开源情报评价框架研究

■ 邹婧雅　于亮　李刚
南京大学信息管理学院　南京 ２１００２３

摘　要：［目的／意义］评价是开源情报工作的基础，国际智库作为开源情报的重要来源却尚未得到重视，理论研究落后于

实践需求，建立智库领域的开源情报评价研究，旨在对智库领域的开源情报研究做出相关理论补充，为智库领域

开源情报实践提供参考。［方法／过程］聚焦于情报收集视角，利用演绎法论证开源性是国际智库作为开源情报来

源的重要前提，在此基础上结合国际智库自身特点，归纳出国际智库开源情报具有专业性、政策性、预警性、证据

性和数据价值性等主要特征，为开源情报评价提供理论依据，并借鉴北约系统的评价方法建立对国际智库开源情

报的评价框架。［结果／结论］在国际智库开源情报评价框架中，情报人员和专业领域人员需要建立合作，共同作

为评价主体。同时，评价对象需同时兼顾对情报源评价和情报内容评价，其中对情报源评价重点关注智库的专业

性、独立性和公信力，对情报内容评价的重点包含８个要素：真实性、完整性、时效性、预测性、实践性、反情报性、

可理解性和可回溯性。
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１　研究问题的提出

　　随着互联网信息技术的深入发展，现今社会的“开

放度”越来越高，形成了丰富的开放信息源，相应地也

改变了情报工作的模式，从公开信息获取情报已经成

为情报收集的主要对象，开源情报工作日渐兴起。开

源情报（ｏｐｅｎｓｏｕｒｃｅｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ，简称ＯＳＩＮＴ）最初是面

向国家安全和国家战略服务，对开源情报的认识通常

存在狭义和广义两种理解，前者限定为情报源和情报

内容的开源，后者在此基础上还强调情报工作本身的

开源［１］。美国国会、中情局、北约组织等一些重要机构

及相关专家也对开源情报做出了不同的解释，尽管未

能形成统一的定义，但它们本质上存在相同之处，认为

开源情报是将那些可以公开并利用的信息作为情报来

源，并在实际情报工作中使用这些信息解决情报需求。

由此可知，情报来源在开源情报工作具有重要意义，相

对于传统秘密情报工作，开源情报强调的“开源”主要

是为突出情报来源的公开性。根据信息研究中的 ＤＩ

ＫＩ理论，信息链是由数据－信息 －知识 －情报依次生

成的，情报是对原始的数据经过一系列收集、处理、加

工和分析形成的产品［２］。因此，开源数据是开源情报

形成的开端和来源，一般是指可公开获取的原始的、未

经加工的一手资料，如一篇文章、一个广播节目或一段

口述等；这些数据单独来看可能没有任何意义或价值，

但通过加工整合在一起后可以形成有实质意义的信

息，产生情报价值，同时借助一定的知识背景可以进一

步转化为情报产品。海量的开源数据来源为开源情报

提供了大量优势，使开源情报的形成过程普遍具有低

成本、高收益等特点，开源情报在当代情报工作中的价

值日益凸显。已有多项研究都揭示了开源情报在当代

情报工作中占据重要比例，其中前美国中情局局长艾

伦·杜勒斯 （Ｄ．Ａｌｌｅｎ）提出的８０％定律是最早关于

开源情报的量化判断，认为开源情报占政府所需情报

总量的８０％［３］，该数据之后被频繁引用。这种观点也

渗透在多个行业领域，如 Ｒ．Ｗ．Ｗｉｎｋｓ曾指出在获取

的国外情报中有９０％是来自公开信息源［４］；企业信息

管理的研究者同样认为，企业在获取竞争情报时有

９０％的信息可以通过公开数据获取［５］。但开源情报在
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整个情报体系中并非孤立存在，而是与地理空间情报、

人力情报、信号情报、图像情报等其他类型的情报之间

存在交集，甚至贯穿于其他类型的情报工作流程。并

且，开源情报有利于其他类型情报的获取，尤其是为获

取非公开情报来源提供入口。

　　开源情报在成为情报工作长期重要发展方向的同
时，也面临着诸多挑战，尤其是对“开源”对象的分类

界定，这决定了开源情报工作的对象范围。现有的分

类主要依据开源情报的来源渠道，其中影响较大的包

括美国陆战部［６］关于来源对象的分类，认为开源情报

可分别来自学术机构、政府机构与非政府组织、图书馆

和各类研究中心、商业性或公共性信息组织、个人和团

体这几种渠道。另外，著名的兰德公司则依据信息来

源的内容形式将其分为４类：新闻媒体类来源（如报
纸、期刊、电视、广播等）、灰色文献来源（非媒体机构

发布的文献等）、长文本社交媒体来源（如博客）、短本

文社交媒体来源（如推特、脸书等）［７］。面对多样化的

情报来源，如何识别可靠的信息源，并获取更及时和有

效的信息是开源情报的关键。具有开源属性的专业机

构对此能够发挥重要作用。国际智库作为专业的决策

咨询机构，不仅拥有专业的知识，蕴藏丰富的智力成

果，并且拥有多样化出版物、网站、社交媒体等信息传

播渠道，同时建立了广泛的社会传播网络，具有天然的

公开信息源优势。根据２０２０年最新发布的全球智库
报告统计显示，全球智库数量约８２４８家［８］，它们从事

不同领域的公共政策研究工作，成为世界范围内的一

种显著现象，充分利用庞大的智库群产生的公开信息

也为开源情报工作提供了新思路。尤其是在当今大国

博弈愈演愈烈的时代，国际智库机构或将成为获取国

际社会情报的重要来源，为开源情报工作提供更可靠

的信源支持。

　　对此，一些国家已经在实践领域采取了相应行动，
如俄罗斯的情报工作早先为追求经济发展，曾将智库

机构明确列入情报收集的重要来源［９］。而我国情报工

作也逐渐重视从国际智库获取情报进行分析，相关情

报机构已组织专业人员对国外智库关于中国问题的研

究信息进行收集、整理和汇编，重点收集国际智库对华

言论或对华研究，为国家战略、对外关系等政策制定提

供情报支持。尤其在科技情报领域，针对不同主题和

领域，一些情报研究团队形成了专门的对国际智库成

果跟踪监测和收集机制。但由于理论研究落后于实际

需求，国内研究者目前对国际智库的研究仍主要关注

于经验的学习、借鉴和比较研究中，尚未对国际智库的

开源情报价值予以关注，理论研究的缺失不仅无法为

相关开源情报实践提供支持，可能还会限制实践的发

展进程。针对这一现象，本文着眼于开源情报的来源

视角，重点解决两个问题：①国际智库为什么能够作为
开源情报来源？②评价作为开源情报工作的基础，如
何对从国际智库获取的开源情报进行评价？围绕这两

个问题，本文结合国际智库的建设特点，利用演绎法对

从国际智库获取开源情报的可行性进行论证。由于开

源性是开源情报工作的前提，国际智库是否具有开源

属性是开源情报工作的基础。在此基础上，本文拟分

析国际智库开源情报具有的价值特征，从而为开源情

报评价提供依据，并通过构建对国际智库开源情报评

价的理论框架，对智库领域的开源情报研究做出有益

的理论补充，同时为开源情报实践提供相应的参考。

２　相关研究现状

２．１　智库与情报研究现状
　　根据智库发展的历史可知，智库机构自产生以来
就与情报有着深厚渊源，由于我国情报机构内涵的宽

泛性，智库研究近年来成为我国情报学领域的学科增

长点，关于智库和情报之间的研究也逐渐增多。但基

本可以分为两种类型：第一种是比较研究，旨在分析智

库和情报研究之间的逻辑关系。与国外智库工作和情

报工作泾渭分明的局面相比，国内相关研究通常认为

二者之间既存在区别也存在联系。在区别上，情报研

究的核心是数据采集、分析和量化处理，智库研究的核

心是基于数据和事实的政策分析和咨询［１０］。情报研

究更偏向于“耳目”和“尖兵”作用的发挥，“参谋”职能

较弱［１１］，但后者正是智库工作的核心，并且情报研究

即使提供决策咨询业务，也不同于公共政策领域智库

的决策咨询［１２］。通过智库和情报的对比研究，二者确

实存在差异，但由于这种差异特征有时并不明显，致使

两者之间的界限模糊，对界限的划分主要取决于情报

服务的层次。如陈峰［１３］认为情报服务的价值按照信

息服务、情报服务、管理决策咨询服务、思想智慧服务

４个层析依次递增。栗琳［１４］将其划分为战术情报、战

役情报和战略情报三个层级。因此从这一角度看，智

库研究是情报研究的延伸，高层次的情报服务能够发

挥智库功能。

　　第二种类型是融合研究，即智库与情报工作相互
交融、相辅相成。一方面，智库工作离不开情报服

务［１５］，图书情报机构能够在这方面为智库提供更加专

业的支持，因此图书情报领域研究者对此展开了大量
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讨论，包括图书情报机构参与智库服务的优势和不

足［１６］、路径［１７］、创新服务机制［１８］等多角度探索。随着

研究的深入，研究者关注的焦点也从建立智库与情报

机构之间的合作机制［１９］转向推动情报机构与智库机

构建设融合［２０］及实现向智库转型［２１－２２］。另一方面，智

库的产品生产过程实际也包含具体的情报分析工作。

其中，丁璐璐等通过访谈调研发现，结构化知识呈现、

情报分析主体和客体、机构自省维度［２３］等都会影响智

库的情报工作；同时另有一些研究则结合国际智库机

构案例，如兰德公司［２４］、美国中国经济与安全评估委

员［２５］等，具体分析智库在研究中对情报的获取和利

用。此外，将情报分析技术应用于智库评价领域也备

受推崇。从情报学研究者角度看，情报思维、方法和工

具应该贯穿整个智库评价过程，并且要以情报价值引

领评价导向［２６］。从个体研究者到第三方研究机构，分

别建立了综合能力、影响力、传播力、竞争力、媒介生态

等不同视角下的智库评价指标体系，许多研究也已经

对此进行过梳理，在此不多赘述。

　　由此可知，研究者基于智库与情报研究之间千丝
万缕的联系，围绕各领域的专业知识，已经从多个方面

探索了智库及智库研究与情报研究的相关问题。然

而，尽管智库的情报功能已引起部分研究者的注意，但

从智库情报功能发挥的方向性上分析，现有研究主要

聚焦于智库的情报输入方向，即智库在研究生产过程

向外抓取情报或外界主动为智库提供情报；但对智库

的情报输出方向上却鲜有关注，即智库向外提供情报

或将产生情报价值。因此，后者便是本文研究的重点

问题。

２．２　开源情报评价研究现状
　　由于开源情报的来源多样化，低门槛的获取条件
在提供丰富信息的同时也带来了一些隐患，主要在于

情报源的准确程度、可靠程度及其价值参差不齐，对开

源情报的来源进行评价在开源情报整体工作中具有重

要意义。相较于其他方面，可靠性是对公开情报源评

价关注的焦点，赵小康等［２７］认为这种可靠性同时包含

信息的真实性和专业性，并提出了针对信源评价的４
项指标：形式特征、组织特征、链接特征、价值特征。由

于开源情报是情报源的一种特殊类型，在评价时既遵

循一般情报源的普遍规律，也因具体领域的变化而有

所差异。在科技前沿情报领域，曾文等［２８］制定的开源

数据价值的评价体系包含３个一级指标、８个二级指
标，分别是：基本特性（权威性、影响力、关注度）、内容

特性（领域相关度、完整性）、前沿特性（时效性、新颖

性、领域交叉性）。在文献情报源领域，王秀成［２９］利用

模糊数学方法，制定了５项评价指标及相应评价流程，
包含情报的新颖性、可靠性、完整性、传播及时性及叙

述内容的简明性。在对网站情报源分析领域，北约组

织提出了准确性、可靠性和权威性、客观性、实效性和

关联性５个方面的标准［３０］。这些都是从更为宏观的

角度对开源情报提出的一般性评价指标。

　　除了静态的指标评价方法，Ｌ．Ｅｎｇｌｉｓｈ提出信息质
量评估的焦点应从数据和信息本身转移到信息用户或

信息的生成过程［３１］。邹培［３２］针对开源数据，建立了包

含数据过程、数据关联和情景分析、情报专业知识三个

维度的评价框架。在对开源情报评价指标关注基础

上，研究者还从评价工具等其他方面做出了相关探索，

如Ｄ．Ｎｏｂｌｅ［３３］提出并创建一种新型数据收集和信息
管理工具的基础上，对以报告为主体的开源情报实施

结构化处理，提取关键特征的信息框架，提升了这类开

源情报评价的客观性。

　　综上，评价问题在开源情报研究领域占有重要地
位，建立评价分析的通用性框架也是目前开源情报评

价关注的主要问题，但具体的评价要素根据不同领域

的专业知识特征呈多样性。随着社会分工体系的专业

化，开源情报工作的主体逐渐由传统情报人员转向领

域专业人员，情报评价也需要因地制宜，建立各领域、

各行业内的开源情报评价对整体情报工作而言至关重

要。而目前关于智库领域的开源情报研究尚未形成，

对智库来源的开源情报分析缺乏相应的理论支持和评

价分析。

３　开源性是国际智库的基本属性

３．１　国际智库在身份属性上具有开源性
　　从法律层面上看，许多国际智库都是以非营利组
织形式运营的，这意味着智库不以营利为目的，而以公

共利益为优先。以美国智库为例，大多数美国智库都

是根据税法５０１（ｃ）（３）条款登记注册的，该条款是针
对一些学术研究机构、基金会、慈善机构等非政府组织

予以减免税收的规定，也作为智库运作的法律依据。

非营利的法律属性要求智库必须遵循一定的法律标

准，同时必须承担为政府提供决策咨询的法律义务。

法律条件的规定为许多国际智库提供福利的同时，也

在智库与其他有私人利益性质或营利性的机构之间划

清了界限。这些智库按照法律要求不能以追求营利为

目的，还要及时公开自己的研究成果和资金来源等信

息，证明自身工作的客观性。除了法定身份，智库的使
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命和定位也为开源性提供了保障。国际智库从事的是

公共政策研究的决策咨询，追求公共价值和公共目标

的实现，脱离公共政策领域的就不属于智库范畴。公

共政策在西方社会发展以来，就与公共利益密切相关，

公共性是公共政策发展的逻辑起点，它要求智库的决

策研究及相关工作开展不能脱离公共参与。国外学界

通常把智库作为连接决策者和公民社会之间的桥

梁［３４］，向上与决策者建立沟通，向下与公民社会建立

连结。这就意味着智库也是公民社会的一部分，并且

作为一类特殊的公民社会团体，代理公民发声是智库

应尽的责任。除了向上将公众声音反馈给决策者，同

时也将决策相关信息向下传递给公众，引导公众舆论，

并对公民社会的话语体系产生影响。从这一角度看，

公共沟通与传播是国际智库不可分割的部分，也会相

应地产生大量公开信息，成为公开情报来源。

３．２　国际智库对自身传播的重视提供了大量开源信
息

　　国际智库所处的政策思想市场竞争激烈，必须要
建立起强大的影响力才能在竞争市场存活。传播是国

际智库建立影响力的重要一环，通过传播智库思想、观

点、价值观和成果，获得更为广泛受众的认同，从而建

立起品牌形象和知名度，才能真正进入决策服务圈层。

但不同于一般的学术科研机构，学术传播主要通过发

表论文、著书立论、学术会议等方式实现，受众大多为

同领域的专家学者；智库传播不仅限于从事决策的政

府官员、国会议员等内部圈层，还重视影响其他的利益

相关者。在互联网和信息技术盛行时代，信息传播与

信息获取比以往更为容易。为提升影响力，国际智库

非常重视利用媒体，尤其是借助网络媒体宣传其理念

和政策，让更广泛的群体受众了解到智库的观点。因

此，媒介性是智库不可或缺的属性，媒体化发展也是国

际智库实现自身价值的内在要求［３５］，有助于智库建立

起全方位、多层次、广覆盖的信息传播网络。从开源情

报的视角来看，智库利用各种传播渠道，极力让自身成

为目标受众的信息源，这些实际上为开源情报的获取

创造了极为有利的条件。

　　对于一些有影响力的国际智库而言，不仅重视传
播渠道的建设，在实际传播过程中发布的成果亦是层

出不穷。以国际著名智库布鲁金斯学会为例，其网站

上会定期发布报告、出版图书、发表论文、出品视频，信

息类型多种多样。笔者在统计后发现，布鲁金斯学会

在２０１９年全年在ＷｅｂｏｆＳｃｉｅｎｃｅ可查询到的学术论文
达１０９篇；根据２０１９年的年报显示［３６］，２０１８年７月至

２０１９年６月间，布鲁金斯学会出版了３２本图书；同时，
布鲁金斯学会重视利用网络和新媒体传播平台，该年

度其网站增加了 １５％的访问总时长，访问人数增加
３％，Ｉｎｓｔａｇｒａｍ关注者增加６４％，在 ＹｏｕＴｕｂｅ上分享了
１９６条视频，同比增加３７％；播客下载量超过１０００万，
新增６００００名简报订阅用户。通过对过程和结果双重
控制，该智库在为自己赢得更多影响力的同时，也为外

界提供了大量可获取的且有原创价值的信息。

３．３　国际智库是处于社会网络中的开放性机构
　　从社会网络结构看，智库并不是处于一个封闭的
人际网络中，而是具有高度开放性的机构。这种开放

性使智库拥有良好的跨界能力，能够实现跨越不同场

域之间的交流。学术界、政界、媒界、商界等不同场域

都拥有自己的内在运作逻辑和占有资源，但很少有机

构能够对这些资源进行整合。而智库在社会网络中拥

有独特的地理位置优势，既能作为各方交换意见、协调

利益的集合地，同时也是信息交换和信息共享的枢纽。

利用这一位置优势，智库通过吸收来自不同场域的不

同资源，来维持自己的运营。其中，人员的流动是形成

这种跨界能力的关键。由于智库拥有的信息除了来自

正式交流渠道外，大部分依赖于人际网络的非正式交

流，并且后者所获取信息的价值往往更高。面向现实

的决策咨询需求，国际智库通常会组建自己的专家网

络，利用自己的跨界优势邀请来自不同领域的专家入

驻机构或承担兼职工作。其中，以“旋转门”为代表的

人员流动机制最为著名，它使智库专家可以游走于各

个场域。智库通过这些专家可以与不同领域建立联

系，也借由这些专家传递自己的观点。对国际智库而

言，跨界能力不仅包含跨越不同场域，也体现在跨越不

同国家和地区。为扩大自己的影响力，国际智库不仅

立足本国（本地区），而且重视国际合作与交流，以各

种成果或活动为载体向国际进行思想输出是最为常见

的方式，以此扩大自己的国际影响力。同时还有一些

国际智库专门开发了对外交流的项目并建立全球专家

网络，如向发展中国家提供技术援助、承接国外官方组

织或国际组织的研究项目、担任国际顾问等；一些智库

甚至作为“二轨外交”的铺路者，主动与国外政府部门

建立联系，为国际关系做好沟通。

４　国际智库开源情报的价值特征

　　由上述对国际智库开源属性的分析可知，国际智
库可以作为开源情报的重要来源。从国际智库获取的

情报既具有开源情报的一般性特征，同时结合智库工
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作特点又具有专业性、政策性、预警性、证据性及数据

价值性等特性。

４．１　专业性
　　国际智库作为专业从事决策咨询的研究机构，产
生的信息和知识也相应地具有专业性，并且专业性水

平受机构属性、机构组成及机构产品等方面因素共同

影响。首先，在机构属性上，国际智库通常是非营利性

质的机构，旨在生产公共政策领域的专业知识，这要求

智库必需是基于客观的立场开展研究及相关工作，因

此智库非常重视标榜自己的独立性，“独立性”标签也

成为国际上衡量智库专业能力的常见标准。其次，在

机构的组成上，智库的专业知识生产依赖于专业的人

才队伍，尤其是具有专业背景的专家作为国际智库的

主要组成部分，这些专家通常是来自相关政策研究领

域的翘楚或具有资历的专业人士。除了专家，专业的

研究团队也为智库提供专业的智力支持。由于现实的

政策研究问题往往需要来自不同学科的知识，国际智

库的研究团队通常招募受过某种专业学科训练的博士

或硕士，同时寻求专业背景的多样化。在此基础上，智

库不仅拥有专业知识，也以各项产品为载体，并根据不

同产品的特点，利用不同的信息组织和加工方式，将这

些专业知识呈现出来并进行传播。

４．２　政策性
　　在开源情报工作中，对情报源核心价值的判断有
助于更有效率地捕捉所需情报。智库的核心功能在于

决策咨询，与其他机构相比更加凸显资政研究的特征，

会产生大量具有政策性功能的信息。政策性通常是和

学术性相对的，研究者通常认为二者在研究的过程、方

法和技术［３７］、行业主体、工作内容［３８］等方面存在诸多

差异。虽然智库研究离不开学术研究作为基础性保

障，但智库研究也不是单纯的学术性研究工作，学术性

研究只是智库研究环节中的一部分。学术研究成果往

往是遵照一系列科学流程完成的规范化文本，学科导

向性和理论导向性更强。而智库研究成果则主要面向

现实的政策问题，能够对决策问题形成预判，更加注重

实用性和前瞻性价值，同时跨学科或多学科特征较为

明显。并且，从情报收集角度看，国际智库的信息传播

主要依附于智库成果，智库成果信息输出的主要价值

也不在于学术性价值，而是为了传播自己的政策观点。

此外，这种政策性还体现在智库工作的时效性上。国

际智库常常处于一个快节奏的工作环境中，这正是由

政策研究咨询的性质决定的。政策研究主要是以问题

或议题驱动为主，并围绕热点问题和前沿政策议题开

展工作，现实决策世界往往变化莫测，需要智库随时待

命，及时对外部决策环境需求做出回应，未能及时发声

或过长的成果产出周期都会影响智库研究的实际效

用。

４．３　预警性
　　西方发达国家在制定一些重大政策、法规时都会
经历一个漫长的政策辩论过程，智库正是通过政策辩

论的方式积极地介入政策议程中。以美国为例，根据

美国“三权分立”的政治体系，国会实际上拥有立法

权，通常情况下在重大立法政策出台前，或就社会重要

事件调查时，国会都会举办听证会来收集各方意见，这

个过程其实就是政策辩论的过程，各方观点借由听证

会在此针锋相对。其中，智库专家受邀出席听证会是

较为常见的现象，智库意见在国会相关政策法规的制

定过程中备受重视。同时，智库圈内部也会经常举办

辩论赛，通常是以社会最为关注的公共政策问题为背

景，不同立场的专家聚集并展开辩论。因此，许多实际

的政策议题还未发展成熟前，对相关议题的辩论可能

早已在智库圈得到过激烈讨论。当某一问题已经成为

智库辩论过程的关注点时，围绕相关问题形成的信息

其实具有重要的情报价值，并且这类情报往往会释

放出某些政策信号，具有一定的战略性和前瞻性功

能，能够对未来决策现实提供预警。尤其是在美国

对华政策领域，智库参与的政策辩论实际上发挥了

重要的推动作用，也影响了美国政府在对华态度上

采取的政策导向，例如对著名的“修昔底德陷阱”的

讨论早已在美国智库圈盛行，但却未能引起国内对

此的充分关注。

４．４　证据性
　　公共政策的制定往往需要大量的事实和证据，随
着循证决策的发展，证据对智库研究的重要意义日益

凸显。由于“证据”一词本就源于法律术语，在法律中

只有符合某个标准的才能被视为证据，尽管在循证决

策领域的应用并不同于法律场景，但也有法律证据的

影子［３９］。对证据的需求强调智库产品并非拍脑袋、天

马行空的主观臆想，而是建立在客观事实基础上的科

学研判。智库研究者需要充分收集研究所需的各项信

息、数据，利用科学有效的研究方法，通过严谨的研究

和论证，最终得出研究结论。因此，国际智库大多非常

强调以“基于证据”的智库研究范式，像兰德公司、布

鲁金斯学会等国际知名智库还建立了专门的循证研究

网络，加强证据建设。从这一角度看，智库的产品包含

了对大量证据信息的收集，这些证据内容丰富，不仅局
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限于传统的科学研究领域，也有来自专家的隐性知识

和多方面社会考量因素等，具有综合的证据价值。证

据在一定程度上不仅提升了智库研究的可靠性，同时

证据本身就可以转化为情报，甚至在决策情景中被视

为情报，并且作为更可靠的情报信息。

４．５　数据价值性
　　智库作为知识密集型机构，其工作本质上就是对
知识的加工处理。由于国际智库类型多种多样，不同

类型智库工作的重点也有所不同，其中有一类就以从

事社会调研和发布调研报告为主，如皮尤研究中心和

芝加哥大学的 ＮＯＲＣ等，这类智库的研究成果往往需
要大量的原始数据提供支撑，数据也是政策文本制作

的必要组成部分。例如，皮尤研究中心作为这类智库

的标杆，围绕不同主题领域，通过采用多种调研方式获

取大量的数据样本，支持相关领域的政策研究。在此

基础上，皮尤研究中心建立了“问题库”“ＰＰＴ素材库”
“方法库”“多媒体资料库”等多个数据库［４０］，以便于实

现对数据的管理。除了通过调研获得数据，像皮尤研

究中心、布鲁盖尔研究所等智库还会开放一些数据集

的使用，如根据具体的研究项目情况，在一定保密期限

后将相关议题中产生的统计调研数据在网站上公开，

实现数据的社会共享和二次研究利用［４１］。推动数据

的开放获取和利用也使一些智库的影响力超越公共政

策领域，被教育、商业等其他领域作为相对可靠的数据

来源频繁引用。

５　构建国际智库开源情报的评价框架

　　开源情报并不是成品情报，而是为情报分析提供
的一种原始情报，对原始数据和信息的质量评估是关

键，贯穿于开源情报工作始终。但本文对国际智库开

源情报的评价主要面向情报收集过程，偏向于情报分

析前端，由于智库政策研究领域多种多样，不同领域之

间对情报的需求也存在差异，在此并不涉及具体政策

研究领域内情报效用和内容价值的评价。对此，本文

主要借鉴北约系统（ＡｄｍｉｒａｌｔｙＣｏｄｅ）的评价方法构建
国际智库开源情报的评价框架，该系统主要用于评估

情报收集项目，对信息的评估包含两个维度：信源可靠

性（ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ）与信息内容的可信度（ｃｒｅｄｉｂｉｌｉｔｙ）［４２］。
对前者的评价依赖于更多客观因素，对后者的评价则

需要结合主观分析和判断。因此，在国际智库开源情

报的评价框架（见图１）中，由于国际智库建设的专业
化分工趋势明显，就评价主体而言，情报人员和专业领

域人员应建立合作，将二者的专业特长相互融合，共同

作为开源情报评价的主体，并结合主客观因素开展评

价工作。而就评价客体而言，国际智库开源情报的评

价应该由情报源和情报内容评价两部分组成。其中，

对情报源可靠性的评价本身并不是目的，而主要是作

为评价情报内容质量的手段［４３］。

图１　国际智库开源情报评价框架

５．１　情报源评价
　　根据信息研究的相关理论，可靠性是对信源要求
的最关键的特征。Ｃ．Ｉ．Ｈｏｖｌａｎｄ等基于社会心理学领
域的研究提出，在任何情况下，信息源可靠性取决于专

业性与可信度两方面因素［４４］，后续许多研究也都把这

两方面作为评价信息源可靠性的因子。对公开情报源

的评价其实就是对情报源进行筛选和分类，发掘出那

些真正具有开源情报价值的国际智库。一方面，国际

智库的专业性主要由智库运营的专业化程度和人才队

伍的专业化水平决定，其中专业化的运营团队和规章

制度是保障人才队伍建设的基础。而在人才队伍中，

专家通常作为智库的核心智力资源，智库具有影响力

的研究成果往往是由这些专家主导的，专家是否在相

关政策领域具有资深的专业研究能力、是否具有一定
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的权威性和影响力，对智库来说非常关键。除了明

星专家，智库研究团队的建立及其成员也从不同方

面为智库产品输出做出了贡献。由于政策研究大多

是跨学科、多学科导向的，不同专业背景成员组成更

有助于提升研究的专业化水平。与此同时，专业化

的智库成果也是智库专业化的产物，遵循数据驱动

和基于证据的智库研究范式产出的成果往往拥有更

高的专业度。

　　另一方面，就机构自身的可靠性而言，智库的独立
性和公信力是评价的焦点。独立性能够保证智库产出

的客观性，提供的信息更加可靠。由于大多数国际智

库采用企业运营模式，治理架构的发展状况将直接影

响智库的独立性，需要关注国际智库的治理主体及其

成员组成情况，是否拥有理事会、专家咨询委员会、顾

问委员会、管理委员会等相应的治理团队，各治理层人

员的组成情况如何，以及治理团队成员背景的多样性。

资金来源也是影响智库治理情况的重要因素，国际智

库一般非常重视资金来源的多样化，不仅是为了维持

自身的运营，更有助于降低智库独立性受损或研究受

干预的风险。通常情况下，智库为了赢取资助方信任，

每年会将自己的资金来源状况公布在年度报告中，以

证明自己的独立性。另外，智库的公信力则关乎智库

自身的声誉，通过新闻媒体或第三方机构的报道有助

于了解智库的口碑高低，从而在情报收集过程着重关

注那些声誉更高的国际智库，寻找优质信息源。

５．２　情报内容评价
　　情报内容是对国际智库开源情报评价的核心。由
于智库机构产生的信息不是单一形式或单一维度的，

而是复合型信息，因此以国际智库为来源的情报内容

具有丰富性和多元性。对内容的评价主要涉及以下８
个要素：

５．２．１　真实性
　　真实性是开源情报的首要考虑因素，要求情报内
容能够客观准确地反映事实。在收集国际智库开源

情报的过程，要考察情报包含信息的内容是否足够

客观、可信，信息表述和相关结论是否是经过科学严

谨的论证，信息提供者的立场和态度是否存在偏颇，

否则会造成人为的歪曲描述，对后续情报分析造成

干扰。除了对情报自身内容的考察，利用非智库自

己传播的信息也有助于证实情报的真实。通过查考

相关背景信息来检验是否与智库信息之间存在出入

或相互矛盾的地方，从而评价所获取智库释放情报

的真实度。

５．２．２　完整性
　　完整性包括情报形式特征的完整和情报内容的完
整。在形式特征上，情报采集者在收集智库情报过程，

需要明确情报的相关要素是否齐全，如信息发布者、撰

稿者、发布时间、图片或视频的来源等，这些要素越齐

全，收集情报的质量就越有保障，这些形式要素有时也

能够为开源情报分析提供线索。在内容上，情报内容

的完整性一方面主要依据具体的情报分析过程而定，

另一方面在情报收集端要重视对碎片信息的整合，并

建立信息之间的联系，后者是本文评价的重点。智库

传播信息的渠道是多种多样的，要力求将智库中关于

同类主题不同渠道来源的信息收集齐全。

５．２．３　时效性
　　由于现实的决策世界往往问题层出不穷，造成国
际智库快节奏的工作方式，信息更新的频率也相应较

快。“慢工出细活”的研究并不适合解决实际的决策

咨询问题，生产周期短的智库成果更能及时和灵活地

回应现实的政策需求，例如智库发布的即时性评论、电

视采访、专家研讨会等，这些成果往往也更具有时效性

价值。尤其是在一些社会突发问题面前，快速地组织

专家展开研讨是国际智库最常见的举措。因此在情报

采集时，要重点关注智库信息的更新频率，并且可以通

过对同一时间段的社会新闻和智库信息进行比对，观

察智库是否能够及时发声。

５．２．４　预测性
　　由上文可知，预警性是国际智库的开源情报价值
特性之一，预测性评价的重点就是关注情报是否具有

预警功能，具有一定的前瞻性。国际智库作为战略前

瞻观察和预测性研究机构［４５］，需要长期对政策议程进

行监控和跟踪，及时了解决策变化，推动相关议题及时

进入议程，但这同时受到内外两方面触发机制的影响。

外部主要由现实的社会发展状况和决策需求决定，内

部则主要由智库的政策辩论引起，这个时期许多问题

还未形成成熟的决策成果，但可能会成为公共政策制

定的前兆或苗头。在采集智库开源情报时要关注情报

是否具有预测性功能，发掘那些能够对未来政策变化

和发展有预见性意义的情报。

５．２．５　实践性
　　国际智库的成果通常是信息量最丰富的情报来
源，但不同于一般研究性机构的成果，对成果情报的评

价更加注重实践性，而非学术情报价值。实践性强调

成果是否能够作用于现实世界，为公共领域实际的决

策需求提供对策建议，关注成果的应用价值。成果传
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邹婧雅，于亮，李刚．以国际智库为来源的开源情报评价框架研究［Ｊ］．图书情报工作，２０２１，６５（１）：２４－３３．

播的受众类型也可作为重要的参考，因为面向不同受

众的成果所发挥的作用有所区别，例如发表在同行评

议期刊的专业文章面向的受众都是专业同行，侧重对

学术理论的探讨，即使与政策或社会现实相关的研究

也很难对决策者或一般公众产生影响。只有面向政策

决策领域相关群体进行传播且具有强智库属性的成

果，才能最大限度地发挥政策研究的实际效用，如咨询

报告、政策简报、听证会出席等，这部分智库成果包含

信息也更具有现实价值。

５．２．６　反情报性
　　由于许多国际智库在国际关系和国防政策领域有
所涉足，可能会受到国外政府或相关部门的关注。尤

其是在国家博弈愈演愈烈的世界形势下，反情报工作

不仅引起了政府的重视，智库作为与决策咨询密切相

关的政策研究机构也被卷入其中。例如美国作为世界

上智库数量最多、影响力最广的国家，国外政府利用智

库从事情报工作已经引起一定担忧和重视［４６］。一些

智库为了防止自己成为国外政治势力的利用对象，也

会采取相应地反情报措施。因此，在收集国际智库公

开信息或与智库人士开展非正式交流过程中，要有敏

锐的情报意识，辨别智库是否是情报机关伪装的机构，

或是通过公开的信息传播故意释放某种信号隐藏本身

意图，引导舆论导向，要对智库的立场和传播动机进行

审视。

５．２．７　可理解性
　　以往关于情报可理解性的解释大多是针对用户而
言，主要由用户认知和理解水平决定。但本文对可理

解性的解释与此不同，关注的是情报内容使用的语言。

由于公共传播是国际智库的重要职能，相较于晦涩偏

僻的专业术语，智库通过公共平台和媒体传播的信息

应该使用易于公众理解的语言。其中包括智库开设的

博客、撰写在线专栏文章、发布的公共演讲等，其中应

该有大量通俗性的表述，如以公共演讲为例，ＴＥＤ作为
国际著名的公共演讲平台，许多来自国际智库的专家

都曾受邀发表演讲，但要使用大众能够理解的语言去

解释，听众才能接收到演讲者所传达的观点。

５．２．８　可回溯性
　　在对开源情报获取的大量信息中，大部分应该都
是以文字、图片、视频等内容已经固定的产品为主，并

且其中文本型产品占据智库信息的绝大多数。智库作

为知识密集型研究机构，知识文本型产品的生产［４７］本

就是智库最擅长的，产量也远大于其他类型产品。但

是这类产品存在一个弊端，主要在于文本型产品很难

传递产品的生产过程，难以把握最终输出信息的来龙

去脉。因此在情报评价时也要考虑情报的可回溯性，

要将采集的信息还原至它所形成的时空背景中，还原

情报的生产链，建立所获情报相关的“背景”信息或

“情景”信息，这样才能真正发挥智库开源情报的效

用。

６　结语

　　在中国特色情报学发展背景下，智库与情报之间
存在天然不可分割的关系，尤其是伴随新型智库建设

的深入发展，围绕智库与情报之间的研究也有一定积

累，但现有成果主要聚焦于智库的情报输入方向上研

究，即智库从外界获取情报服务，而对智库的情报输出

却鲜有关注，智库自身的开源情报价值未能引起重视。

因此，本文从情报收集视角展开思考，对国际智库的开

源属性展开论证，国际智库的开源性使其作为开源情

报的重要来源，并且能够提供具有专业性、政策性、预

警性、证据性和数据价值性为主要价值特征的开源情

报。对情报的评价是开源情报工作的基础，本文借鉴

北约系统评价方法，构建了对国际智库开源情报的评

价框架，由评价主体和评价客体两部分组成，评价客体

同时包括情报源和情报内容，其中对情报源的评价要

重点关注智库的专业性、独立性和公信力；对情报内容

的评价则需注意考察智库信息的真实性、完整性、时效

性、预测性等８项要素。需要注意的是，开源情报离不
开情报分析技术和领域专业知识的支持，该评价框架

主要应用于情报收集阶段的工作，对框架的利用不仅

依赖于客观因素的考量，也有赖于评价者的主观判断

和专业素养。在理论研究领域，本研究旨在提供一些

理论思考并引出潜在的研究方向，但也存在一些局限，

理论框架的应用在实际的情报工作可能需结合具体的

实践情况做出调整，需要更多实践案例进行检验，笔者

希望以此为开始，针对这一主题做出更多深入的研究，

也期待各位学界同仁加入讨论，一同为我国开源情报

事业开辟道路。
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［１０］李刚．从情报研究到智库研究［Ｊ］．图书馆论坛，２０１７，３７（９）：

５０－５４．

［１１］陈成鑫，曾庆华．情报研究视角下智库情报能力建设路径［Ｊ］．

图书情报工作，２０１８，６２（２１）：１０５－１１１．

［１２］周晓英，崔佳佳，唐宇萍，等．情报学的起源与方向———从布

什的《诚如所思》谈起［Ｊ］．情报科学，２００４（２）：１２９－１３２．

［１３］陈峰．论面向高端用户提供情报服务的四个层次［Ｊ］．情报杂

志，２０１６，３５（１０）：１３－１７．

［１４］栗琳．情报机构视域下情报，智库与战略决策关系透析［Ｊ］．

情报资料工作，２０２０，４１（５）：３１－３６．

［１５］李北伟，李阳，李佳逸，等．信息安全视域下的智库情报服务研

究［Ｊ］．情报理论与实践，２０２０，４３（５）：６１－６７．

［１６］孟巍．图书情报机构对国家智库建设的支持研究［Ｊ］．河南图书

馆学刊，２０１８，３８（１２）：１２３－１２４．

［１７］王琪．图书情报服务建设新型智库研究［Ｊ］．中国管理信息化，

２０１８，２１（１２）：１５５－１５７

［１８］朱波，张姝末．基于数据驱动的高校图书馆新型智库知识服务

机制研究［Ｊ］．图书馆学刊，２０１９，４１（９）：８０－８３，８７．

［１９］祝红艺．开放科学视角下图情机构与智库组织合作机制研究

［Ｊ］．图书馆，２０２０（１２）：１４－１９．

［２０］彭瑛，李树德，曹如中．智库与情报机构融合发展模式研究［Ｊ］．

情报杂志，２０１９，３８（８）：９０－９６．

［２１］赵浩癑，程刚．新型智库视域下科技情报机构研究进展［Ｊ］．

湘南学院学报，２０２０，４１（４）：１２０－１２５．

［２２］栗琳，卢胜军．智库建设背景下的情报机构转型研究［Ｊ］．科技

情报研究，２０２０，２（２）：１－１９．

［２３］丁璐璐，徐恺英，李欣颖．智库情报收集环节质量影响因素及作

用路径扎根分析［Ｊ］．图书情报工作，２０１９，６３（２１）：７８－８６．

［２４］黄晓斌，丁孟思．兰德公司项目研究的信息来源分析———基于

２０１０－２０１９年有关中国问题研究报告的引文调查［Ｊ／ＯＬ］．情

报理论与实践．［２０２０－１０－２３］．ｈｔｔｐｓ：／／ｋｎｓ．ｃｎｋｉ．ｎｅｔ／ｋｃｍｓ／

ｄｅｔａｉｌ／１１．１７６２．ｇ３．２０２０１０２２．１８０６．００２．ｈｔｍｌ

［２５］陈峰．情报与智库双重视角的美国中国经济与安全评估委员

会解析［Ｊ］．情报杂志，２０１９，３８（１０）：５３－５９．

［２６］张颖，初景利，栾瑞英．情报视角下的智库评价［Ｊ］．情报理

论与实践，２０２０，４３（１０）：６９－７３．

［２７］赵小康，周爱民．公开源情报的基础性价值及可靠性评价研究

［Ｊ］．情报杂志，２０１１，３０（１０）：１６－２０，６３．

［２８］曾文，李辉，樊彦芳，等．开源情报环境下的科技前沿识别体

系研究［Ｊ］．情报理论与实践，２０１９，４２（７）：３０－３４．

［２９］王秀成．关于情报源定量评价问题的探讨［Ｊ］．情报科学，

１９８６（３）：２８－３５．

［３０］ＮＡＴＯ．ＮＡＴＯＯＳＩＮＴｈａｎｄｂｏｏｋｖ１．２［Ｍ／ＯＬ］．［２０２０－１１－

１０］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｏｓｓ．ｎｅｔ／ｄｙｎａｍａｓｔｅｒ／ｆｉｌｅ＿ａｒｃｈｉｖｅ／０３０２０１／

ｃａ５ｆｂ６６７３４ｆ５４０ｆｂｂ４ｆ８ｆ６ｅｆ７５９ｂ２５８ｃ／ＮＡＴＯ％２０ＯＳＩＮＴ％２０Ｈａｎｄ

ｂｏｏｋ％２０ｖ１．２％２０％２０Ｊａｎ％２０２００２．ｐｄｆ．

［３１］ＥＮＧＬＩＳＨＬ．Ｐｒｏｃｅｓｓｍａｎａｇｅｍｅｎｔａｎｄｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｑｕａｌｉｔｙ：ｈｏｗ

ｉｍｐｒｏｖｉｎｇｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｐｒｏｃｅｓｓｅｓｉｍｐｒｏｖｅｄｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

（ｐｒｏｄｕｃｔ）ｑｕａｌｉｔｙ［Ｃ］／／ＦＩＳＨＥＲＣ，ＤＡＶＩＤＳＯＮＢ．Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ

ｏｆｔｈｅ７ｔｈｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｏｎｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｑｕａｌｉｔｙ．Ｃａｍ

ｂｒｉｄｇｅ：ＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２００２：２０６－２０９．

［３２］邹培．开源数据评估与使用探析［Ｊ］．情报理论与实践，２０１９，

４２（１０）：５２－５６．

［３３］ＮＯＢＬＥＤＦ．Ａｓｓｅｓｓｉｎｇｔｈｅｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙｏｆｏｐｅｎｓｏｕｒｃｅｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

［Ｃ］／／Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅ７ｔｈｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｏｎｉｎｆｏｒｍａ

ｔｉｏｎｆｕｓｉｏｎ．Ｐａｒｉｓ：ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＳｏｃｉｅｔｙｏｆＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＦｕｓｉｏｎ，

２００４：１１７２－１１７８．

［３４］任恒．国外智库研究的兴起与进展［Ｊ］．情报杂志，２０２０，３９

（７）：５９－６６，１１３．

［３５］李?．推动媒体与智库融合发展［Ｊ］．现代国企研究，２０１５

（１５）：４４－５１．

［３６］Ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ．Ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ２０１９ａｎｎｕａｌｒｅｐｏｒｔ［ＥＢ／ＯＬ］．［２０２０－１１－

２２］．ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ．ｅｄｕ／ｗｐｃｏｎｔｅｎｔ／ｕｐｌｏａｄｓ／２０１９／１１／

２０１９ａｎｎｕａｌｒｅｐｏｒｔ．ｐｄｆ．

［３７］初景利，唐果媛．论从学术研究到智库研究的转化机制［Ｊ］．情

报理论与实践，２０１８，４１（１１）：１－５．

［３８］王文．论智库与学术的异同［Ｊ］．智库理论与实践，２０１７，２（２）：

２４－３２．

［３９］缪其浩．组织决策中的“情报”与循证决策中的“证据”［Ｊ］．科

技情报研究，２０２０，２（３）：１－１２．

［４０］梁宵萌，刘燕权．皮尤研究中心信息管理实践对学术图书馆智

库服务的启示［Ｊ］．图书与情报，２０１９（５）：７２－７８．

［４１］ＰｅｗＲｅｓｅａｒｃｈＣｅｎｔｅｒ．ＨｏｗｔｏａｃｃｅｓｓＰｅｗｒｅｓｅａｒｃｈｄａｔａｓｅｔｓ［ＥＢ／

ＯＬ］．［２０２０－１２－１０］．ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｐｅｗｒｅｓｅａｒｃｈ．ｏｒｇ／２０１３／

０４／１８／ｈｏｗｔｏａｃｃｅｓｓｐｅｗｒｅｓｅａｒｃｈｄａｔａｓｅｔｓ／．

［４２］ＨＡＮＳＯＮＪＭ．Ｔｈｅａｄｍｉｒａｌｔｙｃｏｄｅ：ａｃｏｇｎｉｔｉｖｅｔｏｏｌｆｏｒｓｅｌｆｄｉｒｅｃｔ

ｅｄｌｅａｒｎｉｎｇ．Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｊｏｕｒｎａｌｏｆｌｅａｒｎｉｎｇ，ｔｅａｃｈｉｎｇａｎｄｅｄｕｃａ

ｔｉｏｎａｌｒｅｓｅａｒｃｈ，２０１５，１４（１）：９７－１１５．

［４３］ＬＥＭＥＲＣＩＥＲＰ．Ｔｈｅｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｓｏｆｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ［Ｍ］／／ＣＡＰＥＴ

Ｐ，ＤＥＬＡＶＡＬＬＡＤＥＴ．Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｅｖａｌｕａｔｉｏｎ．Ｈｏｂｏｋｅｎ：Ｗｉｌｅｙ

ＩＳＴＥ，５５－１００．

［４４］ＨＯＶＬＡＮＤＣＩ，ＪＡＮＩＳＩＬ，ＫＥＬＬＥＨＨ．Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎａｎｄ

ｐｅｒｓｕａｓｉｏｎ［Ｍ］．ＮｅｗＨａｖｅｎ：ＹａｌｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ：１９５３．
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邹婧雅，于亮，李刚．以国际智库为来源的开源情报评价框架研究［Ｊ］．图书情报工作，２０２１，６５（１）：２４－３３．

［４５］张志强．世界百年未有之大变局与智库使命和智库建设［Ｊ］．智

库理论与实践，２０２０，５（４）：１－１２．

［４６］ＴＲＯＭＢＬＡＹＤＥ．Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅａｎｄｔｈｅｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔｓｉａ：ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎ

ｏｆＵ．Ｓ．ｔｈｉｎｋｔａｎｋｓｂｙｆｏｒｅｉｇｎｐｏｗｅｒｓ［Ｊ］．Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｊｏｕｒｎａｌｏｆ

ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅａｎｄｃｏｕｎｔｅｒｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ，２０１８，３１（１）：１－１８．

［４７］李刚．高校新型智库治理与营运［Ｊ］．决策与信息，２０１８（１１）：

３７－４５．

作者贡献说明：

邹婧雅：论文框架设计，文献收集与梳理，论文撰写与

修改；

于亮：案例收集与整理，写作思路设计；

李刚：提出研究方案，论文写作指导。

ＲｅｓｅａｒｃｈｏｎｔｈｅＥｖａｌｕａｔｉｏｎＦｒａｍｅｗｏｒｋｏｆＯｐｅｎＳｏｕｒｃｅＩｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅｆｒｏｍＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＴｈｉｎｋＴａｎｋｓ
ＺｏｕＪｉｎｇｙａ　ＹｕＬｉａｎｇ　ＬｉＧａｎｇ

ＳｃｈｏｏｌｏｆＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，ＮａｎｊｉｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｎａｎｊｉｎｇ２１００２３
　　Ａｂｓｔｒａｃｔ：［Ｐｕｒｐｏｓｅ／ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ］Ｔｈｅｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｖａｌｕｅｏｆｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅｉｓｔｈｅｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｏｆｏｐｅｎｓｏｕｒｃｅ
ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅｗｏｒｋ．Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｔｈｉｎｋｔａｎｋｓｈａｖｅｎｏｔｒｅｃｅｉｖｅｄａｔｔｅｎｔｉｏｎｏｒｂｅｅｎｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄａｓａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｓｏｕｒｃｅｏｆ
ｏｐｅｎｓｏｕｒｃｅｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ，ａｎｄｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｒｅｓｅａｒｃｈｌａｇｓｂｅｈｉｎｄｐｒａｃｔｉｃａｌｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ．Ｒｅｓｅａｒｃｈｏｎｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｏｐｅｎ
ｓｏｕｒｃｅｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅｆｒｏｍｔｈｉｎｋｔａｎｋｓａｉｍｓｔｏｍａｋｅｒｅｌｅｖａｎｔｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔｓｔｏｏｐｅｎｓｏｕｒｃｅｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅｒｅｓｅａｒｃｈ
ｏｆｔｈｉｎｋｔａｎｋｓａｎｄｐｒｏｖｉｄｅｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓｆｏｒｏｐｅｎｓｏｕｒｃｅｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅｐｒａｃｔｉｃｅｓｉｎｔｈｅｆｉｅｌｄｏｆｔｈｉｎｋｔａｎｋｓ．［Ｍｅｔｈｏｄ／
ｐｒｏｃｅｓｓ］Ｆｏｃｕｓｉｎｇｏｎｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ，ｔｈｉｓｐａｐｅｒｕｓｅｄｄｅｄｕｃｔｉｖｅｍｅｔｈｏｄｓｔｏｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅ
ｔｈａｔｏｐｅｎｓｏｕｒｃｅｉｓａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｐｒｅｒｅｑｕｉｓｉｔｅｆｏｒｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｔｈｉｎｋｔａｎｋｓａｓａｓｏｕｒｃｅｏｆｏｐｅｎｓｏｕｒｃｅｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ．Ｏｎ
ｔｈｉｓｂａｓｉｓ，ｃｏｍｂｉｎｅｄｗｉｔｈｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｔｈｉｎｋｔａｎｋｓ，ｔｈｉｓｐａｐｅｒａｌｓｏｃｏｎｃｌｕｄｅｄｔｈａｔｔｈｅｏｐｅｎ
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