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健康风险认知与信息交互行为关联模型研究

■ 曹锦丹　兰雪　邹男男
吉林大学公共卫生学院医学信息学系　长春 １３００２１

摘要：［目的／意义］探讨健康风险认知与信息交互行为之间的关系，对于精准把握健康风险认知情境下的
信息需求及信息提供方式，进而提升公众风险认知水平具有重要意义。［方法／过程］对已有风险信息寻求及信
息交互理论进行系统梳理，从理论上探索健康风险认知情境下信息交互行为的相关因素及其相互关系，构建健

康风险认知与信息交互行为关联模型，并提出相应的研究变量。［结果／结论］用户健康风险信息交互行为受用
户个体特征、健康风险认知、情感、信息充分性、知觉信息收集能力以及信息特征等因素的影响。由这些相关因

素建构的健康风险认知与信息交互行为关联模型，从表层、认知层和情境层揭示出用户和信息系统之间的动态

交互和迭代过程。
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　　从情境出发研究用户信息行为是情报学认知范式
强调的一个重要观点。情境（ｃｏｎｔｅｘｔ），即认知行动者

在信息查寻与检索过程中所处的特定环境和状态［１］。

基于此，很多研究者开始关注信息搜索个体的特征、知

识结构、认知、情感、动机等对信息行为产生影响的因

素研究。然而，以社会现实问题为情境进行研究尚有

不少空间，如当前国家健康发展战略目标下，公民健康

风险认知的意识增强，在知觉到自身对风险认知不确

定时，常会通过互联网或移动设备主动搜索和查询信

息。这一现象已引起相关研究领域关注。已有研究结

果显示：信息搜索频率［２］、信息搜寻意向［３］、信息形式

特征［４］、搜索时间和浏览网页情况［５］等信息行为与健

康风险认知具有相关性。然而，从目前的研究现状看，

对健康风险认知与信息行为的深层交互关系研究尚不

多见。而这一研究主题在当今泛在信息环境下显得尤

为重要。因为人们的健康风险信息搜寻越来越多地依

赖于各类信息服务平台，如搜索引擎、专业网站和知识

型数据库等，用户与这些信息系统之间的交互数据可

以为分析风险认知的意图及动机、情感提供一定的支

持，从而揭示用户和信息系统动态交互和迭代过程，为

用户与信息系统在认知层面上的交互研究提供参考。

　　笔者在已有理论及研究基础上，将信息交互行为
纳入到健康风险认知框架下，深入探讨由这一情境引

发的信息交互行为动机及体现出的一系列行为特征，

以期在原有的通用一致性模型下更充分理解用户需

求，更好地把握用户表层的信息搜寻行为与更深层次

的情境因素之间的交互作用，为个性化的用户服务提

供参考。

１　面向风险认知的信息行为研究理论
基础

１．１　风险认知特性
　　风险特指一切自然存在和社会存在相对于人的生

存和发展而言可能形成的一种损害性关系状态［６］。它

反映的是一种不确定性的可能状态，是一个由一系列

因素组成的关系范畴。对风险的认知则是一种对风险

的主观知觉，称为风险认知（ｒｉｓｋｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ），是基于各
种客观因素对风险信息的主观感受和整合［７］。因此也

有研究者将风险认知认定为与信息活动相关联的一种

现象，认为风险认知是一个搜集、选择、理解风险信息

并做出反应的过程［８］。

　　风险认知的主观性决定了个体认知者自身因素在
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认知中的作用。个体更多地从主观认识角度感受和判

断风险，因此，每个人的背景、感受以及认知能力等要

素都会影响对风险的认知，存在个体差异。而且，个体

对风险的认知会随着对风险信息获得的增多而不断变

化，其目的是为了提升风险认知水平。可见，风险认知

是一种信息重复反馈的动态变化和“迭代”过程。

　　风险认知是基于各种客观因素的主观知觉和判
断，因此又具有相对的稳定性和可测量性［９］。心理学

家Ｐ．Ｓｌｏｖｉｃ认为，一个人对风险的评定是关于几个心
理维度的线性函数［１０］。他提出著名的心理测量范式

（ｐｓｙｃｈｏｍｅｔｒｉｃｐａｒａｄｉｇｍ），认为个体是根据心理测量范
式对当前和潜在的可能风险做出判断。Ｐ．Ｓｌｏｖｉｃ将风
险认知划分为２个基本维度：未知性（ｕｎｋｎｏｗｎ）和恐惧
性（ｄｒｅａｄ）。后续研究对这２个维度进行了扩展，将未
知性分为风险的可见性、科学上的了解程度、熟悉性和

影响延迟性，将恐惧性分为风险的可控性、后果的致命

性和潜在灾难性［１１］。面对不同类型的风险，个体的认

知结构也会有所差异。心理测量范式揭示了个体对风

险进行判断和感知时所依赖的维度（亦称风险认知结

构），也为风险认知的研究提供了测量方法。

１．２　风险信息寻求与加工模型
　　风险认知是对风险信息的主观感受和整合。从这
一观点出发，研究者们展开了一系列的研究，形成了相

关的理论和模型。这些已有成果为本研究假设的提出

提供了最初的支持。

　　（１）风险信息寻求与加工模型。Ｒ．Ｇｒｉｆｆｉｎ等人在
１９９９年的研究中，整合了心理学和信息传播学理论：
启发式 －系统化双加工模型 （Ｈｅｕｒｉｓｔｉｃ?Ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ
Ｍｏｄｅｌ，ＨＳＭ）和计划行为理论 （ＴｈｅｏｒｙｏｆＰｌａｎｎｅｄＢｅ
ｈａｖｉｏｒ，ＴＰＢ），提出了风险信息寻求与加工模型（Ｒｉｓｋ
ＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＳｅｅｋｉｎｇａｎｄＰｒｏｃｅｓｓｉｎｇｍｏｄｅｌ，ＲＩＳＰ）［１２］。
　　ＲＩＳＰ模型将风险信息搜寻和加工方式的影响因
素归纳为以下 ７个方面：①个体因素；②知觉风险特
征；③情感反应；④信息主观规范；⑤信息充足性；⑥知
觉信息收集能力；⑦相关渠道信念。根据这７个影响
因素的关系，构建了 ＲＩＳＰ模型，见图 １（刘婧汉译
版［１３］）。该模型一方面揭示了影响个体风险信息寻求

与加工模式的各种因素以及它们间的关联，另一方面

则给出了风险信息寻求与加工的行为类型，包括启发

式加工和系统化加工、常规渠道寻求和非常规渠道寻

求。启发式加工是一种较少认知努力和较少认知资源

的有限信息处理模式，是一种初步的信息处理方式；而

系统化加工则是一种相对综合性地分析和处理相关信

息的模式，需要个体付出更多的认知努力和认知资源

来发现和评判不同信息后得出结果。研究者认为，大

多数个体在信息处理时，倾向于启发式加工，若想要促

使个体进行系统化信息处理则需要有额外动机。

图１　ＲＩＳＰ模型［１３］

　　ＲＩＳＰ模型提出的个体心理学变量与社会性因素
之间的相互作用路径，以及它们影响个体寻求和加工

风险信息的途径，为健康信息用户行为的情境化研究

提供了理论基础。值得一提的是，ＲＩＳＰ模型中 Ｉｎｆｏｒ
ｍａｔｉｏｎＳｅｅｋｉｎｇ，在以往相关学科研究中，多数被译成
“寻求”。但是从模型以及相关研究中可以看出，ＲＩＳＰ
模型的 ＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＳｅｅｋｉｎｇ与情报学中界定的“信息查
询（或搜寻）”研究范畴是有差异的。在 ＲＩＳＰ模型中，
个体对信息搜寻方式解释为：常规渠道寻求和非常规

渠道寻求。常规渠道寻求是指通过习惯性使用的某些

媒体偶然遇到风险信息，如通过观看电视；非常规渠道

寻求则是指个体积极地从其他渠道寻求风险信息，如

通过网络收集信息［１２］。Ｌ．Ｋａｈｌｏｒ等根据常规渠道寻
求和非常规渠道寻求的内涵将其概括为“主动寻求”

和“被动寻求”［１４］。随着后续研究的不断推进，Ｒ．
Ｇｒｉｆｆｉｎ等在对ＲＩＳＰ模型进行重新整理时，加入了信息
回避，将信息寻求分为信息寻求和信息回避 ２个变
量［１５］。由此可见，对风险信息搜寻行为的研究有待进

一步深入和拓展。而已有情报学用户行为研究理论，

可为此提供有力的支撑。

　　（２）计划风险信息寻求模型。Ｌ．Ｋａｈｌｏｒ在ＲＩＳＰ模
型基础上提出了计划风险信息寻求模型（ＰＲＩＳＭ）［１６］。
ＰＲＩＳＭ将风险信息搜寻视为一种经过精细计划的行为，
认为其与个体情绪状态（包括对信息寻求的态度、主观

规范和因风险事件引起的情感响应）以及对自身能力

（包括信息搜寻行为、现有知识水平及行为控制）的认知
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与评价息息相关，而非信息来源渠道信念影响着个体的

加工方式。Ｌ．Ｋａｈｌｏｒ模型能够解释健康风险搜寻意图
中５９％ 的变异，较ＲＩＳＰ有更好的表现。
　　综上所述，ＲＩＳＰ以及ＰＲＩＳＭ模型具有坚实的理论
支持，同时更具实际意义，为了解与把握信息用户的搜

寻动机提供了依据。ＲＩＳＰ以及 ＰＲＩＳＭ模型因其对个
体信息行为预测变量的设置和较好的风险情境普遍适

用性，在国外受到广泛的关注和应用，如癌症防治等健

康风险问题研究［１７］。

２　基于用户认知情境的信息交互过程
及相关因素分析

２．１　面向认知交互的信息行为模型
　　Ｂ．Ｄｅｒｖｉｎ将信息搜寻视为一种情境敏感的意义
建构过程，聚焦于建设性与主动性的信息搜寻，而不是

被动从系统接受信息［１８］。Ｂ．Ｄｅｒｖｉｎ的意义建构理论
构建了一个基于情境、信息缺口和桥梁的过程模型，包

括４个要素：情境、鸿沟、结果和桥梁，其中解决认知鸿
沟的桥梁即为信息搜寻。从认知的观点看，意义建构

关注个体在不同情境中的意义建构（问题解决），解释

了信息行为中的多样性。整体观是意义建构理论最核

心的思想，主张考虑先前的事件／行为及随后的信息系
统应用。由此可见，ＲＩＳＰ、ＰＲＩＳＭ模型符合意义建构理
论的思想，适合情报学范畴的信息用户研究。而且在

面向问题的实际应用研究中，ＲＩＳＰ、ＰＲＩＳＭ模型更有利
于操作，可以从中提出可分析的变量及其关系，提出待

检验的假说，特别是针对风险认知情境下的变量，使意

义建构这一概括性（抽象）模型得以更具体的应用。

　　随着认知科学的发展与信息交互环境的形成，信
息搜寻模型逐渐转变为以用户认知为导向的认知交互

模型。代表性的模型有 Ｐ．Ｉｎｇｗｅｒｓｅｎ的信息搜索交互
模型［１９］、Ｎ．Ｂｅｌｋｉｎ的信息交互支持模型［２０］和 Ｔ．
Ｓａｒａｃｅｖｉｃ的分层交互模型［２１］。其中，Ｔ．Ｓａｒａｃｅｖｉｃ模型
更注重用户与信息系统之间的动态交互和迭代过程，

因此更适合本研究中健康风险认知的特点。

　　Ｔ．Ｓａｒａｃｅｖｉｃ认为用户与信息系统的交互是通过３
个层面发生：表层、认知层和情境层。用户首先通过发

出查询指令与系统界面进行表层交互，然后用户与系

统反馈回的信息内容进行交互，再将交互的结果与信

息需求或问题的情境进行交互。可见，用户与信息系

统间的表层交互，实际上蕴含着深层次的认知层和情

境层的交互［２２］。在表层与更深层次的交互过程中存

在相互作用关系。Ｓ．Ｒｉｅｈ等指出这一相互作用是通

过查询重构所体现，查询重构是在认知、情感和情境层

面上的用户交互产物［２３］，由此提出网络查询重构模

型。这些理论及模型深度扩展了 ＲＩＳＰ、ＰＲＩＳＭ模型信
息寻求与加工部分的框架结构，弥补了该模型对信息

行为解释的不足和对交互行为的欠缺。与此相对应，

ＲＩＳＰ、ＰＲＩＳＭ模型则为信息交互模型提供了一个具有
理论基础的情境分析支撑。

２．２　信息交互行为相关因素
　　搜索查询是目前大多数用户 Ｗｅｂ搜索或数据库
搜索的主要形式。一般情况下，用户通过输入查询指

令、解读系统反馈结果、重构查询策略、决定信息利用

等一系列过程与系统进行交互，最终完成搜索目的。

分析可见，其中的查询重构是信息交互的关键元素。

通过构建查询和查询重构，将表层与深层次的认知、情

感、情境联结起来，起到一个桥梁作用。其作用机理

为：用户根据认知层的知识结构、情感层的查询意向以

及情境层的查询任务，构造原始查询词；然后将查询词

输入搜索框，等待交互后的系统查询结果反馈，完成表

面的交互；用户根据系统反馈结果，在认知层、情感层和

情境层再次自我交互，修改查询式，完成认知的变化。

该过程反复循环至用户达到信息查询的最终目标。

　　由此可见，特定问题导向的信息交互行为相关因
素，既包括认知因素、情感因素、情境因素，也包括交互

中发生的查询行为相关因素，如查询用语、查询路径、

查询频率、查询重构模式等。考察这些因素的关系和

联动机制，有利于识别用户查询意图，揭示查询表层与

查询行为背后更深层次的用户（认知）、意图（情感）和

任务（情境）相互作用关系，从而为改善查询系统个性

化服务和提高用户查询体验效果提供依据。

　　目前，Ｗｅｂ搜索的一个重要问题是大多数情况下
用户和系统只在交互界面上通过查询式和反馈的信息

结果进行交互。系统仅能通过查询数据推测用户的知

识结构（认知）、意图（情感）和任务（情境）。未能真正

理解表层与认知、情感和情境间的深层交互关系。因

此，深入揭示特定健康风险认知情境下各因素的交互

作用关系，将有助于信息系统更好地理解用户认知、情

感和情境对信息交互行为的影响，从而进一步提高用

户行为意图预测的准确性。

３　健康风险认知与信息交互行为关系
模型构建

３．１　模型结构基础
　　本研究以 Ｂ．Ｄｅｒｖｉｎ的意义建构理论作为模型基
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础，即将健康信息认知的信息交互行为视为一种意义

建构过程，关注个体在健康风险认知情境中的意义建

构（问题解决）过程，从前端的健康信息认知状态、情

感响应到信息需求（信息充分性），直至最后的信息系

统应用行为。在此基础上，根据已有模型及健康风险

认知相关理论，建立面向健康风险认知与信息交互行

为的关系模型，并对模型中各因素的研究变量进行考

量。

３．２　个人特征变量
　　ＲＩＳＰ模型中的个人特征影响因素主要包括人口
统计学特征（性别、年龄、教育程度等）与风险相关经

验和政治观念。Ｒ．Ｇｒｉｆｆｉｎ认为非个人风险政治观念
会影响个体对风险管理机构的信任。由于本研究主要

探讨个体自身健康风险，因此政治观念这一变量将予

以删除。

　　本研究在个人特征变量中增加了风险经历相关的
健康水平和生活方式。风险经历对风险认知的影响主

要是指在公共风险事件情境下，如 Ｓ．Ｐａｒｒｙ等发现经
历过食品中毒事件消费者的食品安全风险认知高于没

有中毒经历的消费者［２４］。而在个体健康风险认知情

境下，健康水平和生活方式是影响健康风险认知的主

要个人特征［２５］。因此，本研究中涉及的个人特征包括

３个变量：人口统计学特征（性别、年龄、受教育程度）、
健康水平和生活方式。

３．３　知觉风险特征与情感响应变量
　　（１）知觉风险特征。自 ＲＩＳＰ模型被提出以后，多
数研究集中于非个人风险情境下进行验证。因此有必

要对个人风险认知的情境进行深入探讨。

　　ＲＩＳＰ模型的第一环节是知觉风险特征。Ｒ．Ｇｒｉｆ
ｆｉｎ等将个体通过信息内容来衡量相关事件与自身利
害关系的过程分解为认知与情感两个阶段。面对相同

的风险事件不同个体所做出的风险认知与评估往往大

相径庭，而这种个人对风险状态的预估、评判在 ＲＩＳＰ
模型中被称为知觉风险特征。知觉风险特征分为知觉

风险可能性、知觉风险严重性、对相关风险管控组织的

信任和自身对风险掌控力的评估。

　　本研究结合健康风险认知这一特殊的情境，根据
Ｐ．Ｓｌｏｖｉｃ提出的心理测量范式，结合已有相关研
究［２６－２７］，对此进行深入探讨，重新定义健康风险认知

结构并以此作为研究变量。最后形成的健康风险认知

结构主要有４个维度：可能性、严重性、熟悉性、可控
性。

　　此外，对相关风险管控组织的信任主要是针对公

共风险层面上非个人风险认知特点，因此在探讨个人

健康风险特征时将不再纳入其中。

　　（２）情感响应。ＲＩＳＰ模型认为由风险认知所产生
的情感响应能促使个体产生信息不足的判断，形成信

息需求。这样一种关系在之后的许多研究中也被予以

证实。大量研究证明，个体与风险相关的情感响应对

其后续所采用的风险信息加工方式影响显著，特别是

消极情绪通常与系统式加工正相关［２８］。Ｒ．Ｇｒｉｆｆｉｎ着
重关注了担忧、愤怒和不确定性３种情感体验。因为
不确定性通常不被认为是一种情绪状态，后续研究主

要集中于探讨忧虑和愤怒等负面情绪对信息充分性的

影响。而愤怒情感主要是对环境安全、公共安全等非

个人风险的情感反应，因此不做考量。Ｐ．Ｓｌｏｖｉｃ认为
恐惧风险包含忧虑和对未来风险的担忧。因此以恐惧

作为主要情感因素，包含忧虑和对未来的担忧２个变
量。

３．４　信息充分性
　　ＲＩＳＰ模型认为由风险认知所产生的情感反应会
促使个体产生信息不足的判断，形成信息需求。尽管

不同个体的信息充分性阈值不同，但是都试图满足自

己主观的信息需求。Ｒ．Ｇｒｉｆｆｉｎ认为个体努力克服信
息不足是促使其更加积极和系统地寻求和处理信息的

额外动力。后续一些研究也在一定程度上支持了信息

充分性与系统式加工之间的正向关系。根据 ＨＳＭ模
型，个体所持有的当前知识与信息充分性阈值（信息需

求）之间的主观差距将最终影响信息搜寻和加工方式。

个体的已有知识会影响其搜寻和加工信息的意愿和选

择，但也并非已有知识越匮乏，个体的搜寻和加工信息

越主动和系统。个体对自身收集信息能力的自信心也

会影响是否决定最终付出实际行动去搜寻和加工信

息。在健康风险认知过程中，上述这些因素的关系有

待进一步证实。

３．５　知觉信息收集能力
　　知觉信息收集能力这一变量旨在测量个体对自己
收集风险相关信息能力的感知水平。个体在面临需要

更多信息才足以应对的风险状况时，尤其是在那些需

要投入更多努力与认知资源以及采取非常规渠道收集

信息的情况下，这一因素可以反映出个体对自己信息

收集能力水平的自信程度。Ｒ．Ｇｒｉｆｆｉｎ将自我效能的
概念引入到信息搜寻和加工的过程中并定义为知觉信

息收集能力，认为知觉信息收集能力是个体在信息收

集能力方面自我效能的体现。当个体的知觉信息收集

能力越强时，个体越倾向于非常规渠道的风险信息寻
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求和系统化的信息加工方式。信息收集能力与信息行

为的相关性已在不少研究中得到证实，但在健康信息

风险认知下，个体自我知觉与交互行为间的关系也有

待进一步深入探讨。

３．６　信息特征变量
　　在Ｔ．Ｗｉｌｓｏｎ信息行为模型中强调了信息资源特
征这一中介变量也会对特定情境中的信息行为产生影

响［２９］。因此，本研究将这一因素也作为影响健康风险

信息行为的影响因素之一。

　　信息资源特征既包含信息内容，也包括信息形式
特征。信息内容是用户判断查询到的信息是否能够满

足自己的信息充分性需求的主要方面，这一点在 ＲＩＳＰ
模型中已经得到充分考量和研究。用户对查询到的信

息内容进行判断，当对查询结果不太满意时，交互行为

会发生变化，如调整或修改查询式。除此之外，信息的

形式特征（如信息呈现方式和描述方式等）也会有所

图２　健康风险认知与信息交互行为关联模型

影响。同样信息内容如果采用正性和负性

两种不同的信息描述方式，个体的感受和认

知是不同的，从而做出的行为决策也有所差

异。在认知同一健康风险问题时，用户的风

险认知水平会因风险信息的描述方式不同

而产生差异，有研究发现负性信息描述方式

更易于引起高风险认知［３０－３１］。用户的风险

认知水平还会受到信息呈现方式（如声音、

图片、文字等）的影响。如 Ｎ．Ｓｔｅｆａｎ等［３２］研

究发现，数字和图表形式的信息更容易引起

高风险认知。可见，信息描述方式和信息呈

现方式等形式特征可能会与信息内容一同

对健康风险认知水平产生影响，继而影响信

息搜寻和加工行为。

　　基于上述分析，本研究将信息资源特征
作为一个变量，进行进一步的考察。

３．７　信息交互行为变量
　　ＲＩＳＰ模型认为信息的启发式加工状态是“一种有
限的信息处理加工，它比系统式加工需要更少的认知

努力和更少的认知资源”。相比之下，后者不仅需要付

出更多的认知努力，还需要具有额外的动机。但是

ＲＩＳＰ模型没有进一步诠释加工过程。本研究从情报
学视角，结合以往理论及研究成果，对特定情境下的信

息搜寻和加工处理过程进行全面分析和系统探讨。

　　用户的信息搜寻和加工行为体现在互联网中，即
为用户与检索系统之间的交互行为。用户通过构建查

询和修改查询式不断与检索系统之间进行交互，表达

自己的信息需求。构建查询和查询重构是理解用户与

检索系统之间交互的重要元素。Ｅ．Ｅｆｔｈｉｍｉａｄｉｓ将构建
查询和查询重构两个阶段统称为查询重构［３３］。

　　Ｎ．Ｗａｃｈｏｌｄｅｒ指出查询重构是一个认知处理和加
工过程［３４］。外部观察者无法看到用户在构建查询和

查询重构中的认知过程，包括对信息需求的心理表征

以及将信息需求转换成查询的过程，仅能通过查询类

型和模式等查询特征间接进行分析和研究。因此，本

研究以查询重构作为信息搜寻和加工过程在交互行为

中的具体表现形式进行分析。

３．８　健康风险认知与信息交互行为关联模型
　　个体特征、健康风险认知、情感响应和信息特征变
量合力影响信息充分性，而知觉信息收集能力与信息

充分性共同决定个体的信息查询行为。基于以上变量

和变量间关系，构建健康风险认知与信息交互行为关

联模型，如图２所示：

４　健康风险认知与信息交互行为关联
模型讨论

　　（１）关于信息主观规范。信息主观规范是指个人
对于是否采取某项特定行为所感受到的社会压力。Ｌ．
Ｋａｈｌｏｒ指出在非个人风险的信息搜寻和处理中，主观
规范起到的作用较大。而当风险直接对个体构成威胁

时，个体更关注于个人层面，而非社会层面。Ｒ．Ｇｒｉｆｆｉｎ
也指出主观规范是寻求和处理非个人风险的重要动

机。在与个人利益直接相关的健康风险方面，主观规

范则未必会是主要因素。Ｓ．Ｈｏｖｉｃｋ等 ［２５］和 Ｂ．Ｊｏｈｎ

ｓｏｎ［３５］应用 ＲＩＳＰ模型对健康风险信息寻求进行研究
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时均未采用主观规范这一变量。因此，信息主观规范

将不纳入本研究情境中。

　　（２）关于相关渠道信念。ＲＩＳＰ模型将对媒体的信
任认为是相关渠道信念，是反映人们对社会信任水平

的因素。而Ｌ．Ｋａｈｌｏｒ等通过研究证明信息搜寻和处
理的主要影响因素是个体对风险信息的态度，而非信

息来源渠道相关信念［３６］。本研究探讨用户与信息系

统间的信息交互行为，研究范畴更多的考虑了风险信

息的态度，不涉及信息渠道的选择，因此相关渠道信念

在本研究中不做讨论。

　　（３）关于健康风险认知维度。根据 Ｐ．Ｓｌｏｖｉｃ提出
的心理测量范式，知觉可能性和风险严重性两个维度

并不足以全面揭示健康风险认知特征。据已有文献，

在风险未知性这一变量中还包含对风险的了解程度，

即熟悉性变量。个体对风险的熟悉程度会影响个体对

信息是否充分的判断，从而产生获取信息的动机，因此

添加熟悉性维度。个人控制则是指个体在面对风险时

认为自己对风险的控制程度，与心理测量范式中可控

性的内涵一致。因此，将健康风险认知结构定义为可

能性、严重性、熟悉性、可控性４个维度。
　　（４）关于情感响应。基于 Ｋ．Ｗｉｔｔｅ［３７］的扩展并行
过程模型的动力学，个体对显著危险的恐惧可以与

ＲＩＳＰ模型中的知觉风险特征相结合影响信息寻求。
这一维度在健康风险认知中起到的是中介作用，还是

可以和风险认知共同作用，有待进一步验证。针对不

同情感状态及其强度如何影响风险评估的形成以及后

续的信息寻求与加工行为的研究尚待进一步检验。

　　（５）关于信息特征。用户输入初始查询式后点击
搜索，信息系统会向用户展示查询结果，用户在阅读和

理解后，会对查询结果进行判断和吸收，从而对自我认

知和知识水平进行再定义，改变个体的风险认知水平。

根据认知心理学理论，风险认知的形成过程是对风险

信息的加工和处理过程。因此，信息特征是影响风险

认知水平的直接因素，故本研究引入了信息特征变量。

以往研究发现的信息不同描述方式和呈现方式对风险

认知有影响，在健康风险认知中是否能得到一致的结

果仍然有待进一步验证。而这些信息特征是否会进一

步影响搜索行为的改变，则需要展开更细致的研究。

　　（６）关于查询重构。查询重构分为用户建构初始
查询式和根据查询结果列表修改调整查询式两个阶

段。这两个阶段的相关变量包括：①构建查询：在构建
查询阶段主要考量构建查询时间、查询长度和查询方

式等特征；②查询重构：查询重构类型是指查询重构策

略的分类，查询重构模式则是指用户查询重构的序列，

即查询重构策略的改变。Ｃ．Ｌｉｕ等将查询重构类型分
为一般化、具体化、词语替换、词语重复和新词汇 ５
种［３８］，孙丽等认为这种分类方式能够较为全面地覆盖

用户对健康信息进行查询重构的各种情况［３９］。Ｓ．
Ｒｉｅｈ识别了３种查询重构模式：动态性、多任务和周期
性。动态性指用户在一个查询序列中，出现多种查询

重构类型；多任务指用户同时进行２个及以上任务的
信息查询；周期性指用户输入与之前相同的查询式或

查询词再次进行查询。后续研究将在上述因素基础上

对查询行为研究的主要因素加以全面考察。

５　结论

　　本研究提出了健康风险认知与信息交互行为关联
模型，旨在从交互表层的查询重构行为出发，深入揭示

认知层和情境层的深层交互行为，理解用户需求和意

图，更好地把握信息提供方式，为个性化的用户服务提

供参考。本研究所构建的模型主要有以下特点：①针
对现实问题进行了信息搜寻和查询的情境预设，确定

了相应的影响因素和研究变量；②根据健康风险认知
这一特定情境，进一步理清表层（查询重构）交互和深

层（认知层、情境层）交互之间的直接的相互作用，使

ＲＩＳＰ模型中体现出的思想融入情报学的信息交互行
为研究范畴，丰富情报学相关理论。后续研究将在此

模型基础上进一步提出具体的研究假设并加以实证验

证，在此基础上建立相应的预测模型。
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［３］ＺＨＡＯＨＵＡＤ，ＳＨＡＮＬ．Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｃｏｎｓｕｍｅｒｈｅａｌｔｈｉｎｆｏｒｍａ

ｔｉｏｎ?ｓｅｅｋｉｎｇｂｅｈａｖｉｏｒｆｒｏｍｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｔｈｅｒｉｓｋｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎａｔ

ｔｉｔｕｄｅｆｒａｍｅｗｏｒｋａｎｄｓｏｃｉａｌｓｕｐｐｏｒｔｉｎｍｏｂｉｌｅｓｏｃｉａｌｍｅｄｉａｗｅｂｓｉｔｅｓ

［Ｊ］．Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｊｏｕｒｎａｌｏｆｍｅｄｉｃａｌｉｎｆｏｒｍａｔｉｃｓ，２０１７，１０５：９８－

１０９．

［４］ＧＡＬＬＡＧＨＥＲＫ，ＵＰＤＥＧＲＡＦＦＪ．Ｈｅａｌｔｈｍｅｓｓａｇｅｆｒａｍｉｎｇｅｆｆｅｃｔｓ

ｏｎａｔｔｉｔｕｄｅｓ，ｉｎｔｅｎｔｉｏｎｓ，ａｎｄｂｅｈａｖｉｏｒ：ａｍｅｔａ?ａｎａｌｙｔｉｃｒｅｖｉｅｗ［Ｊ］．

Ａｎｎａｌｓｏｆｂｅｈａｖｉｏｒａｌｍｅｄｉｃｉｎｅ，２０１２，４３（１）：１０１－１１６．

［５］ＲＩＭＡＬＲ，ＲＥＡＬＫ．Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄｒｉｓｋａｎｄｅｆｆｉｃａｃｙｂｅｌｉｅｆｓａｓｍｏｔｉｖａ

ｔｏｒｓｏｆｃｈａｎｇｅ［Ｊ］．Ｈｕｍａｎｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｒｅｓｅａｒｃｈ，２００３，２９

（３）：３７０－３９９．

［６］刘岩．风险社会理论新探［Ｍ］．北京：中国社会科学出版社，
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２００８．

［７］徐赫研．实践建构论视角下我国公众风险认知过程研究［Ｄ］．

南京：南京大学，２０１５．

［８］ＷＡＣＨＩＮＧＥＲＧ，ＲＥＮＮＯ，ＢＥＧＧＣ，ｅｔａｌ．Ｔｈｅｒｉｓｋｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ

ｐａｒａｄｏｘ?ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｆｏｒｇｏｖｅｒｎａｎｃｅａｎｄｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｏｆｎａｔｕｒａｌ

ｈａｚａｒｄｓ［Ｊ］．Ｒｉｓｋａｎａｌｙｓｉｓ，２０１３，３３（６）：１０４９－１０６５．

［９］谢晓非，李洁，于清源．怎样让会我们感觉更危险———风险沟

通渠道分析［Ｊ］．心理学报，２００８，４０（４）：４５６－４６５．

［１０］ＳＬＯＶＩＣＰ．Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｏｆｒｉｓｋ［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｃｅ，１９８７，２３６（４７９９）：２８０

－２８５．

［１１］ＭＡＳＵＤＡＪ，ＧＡＲＶＩＮＴ．Ｐｌａｃｅ，ｃｕｌｔｕｒｅ，ａｎｄｔｈｅｓｏｃｉａｌａｍｐｌｉｆｉｃａ

ｔｉｏｎｏｆｒｉｓｋ［Ｊ］．Ｒｉｓｋａｎａｌｙｓｉｓ，２００６，２６（２）：４３７－４５４．

［１２］ＧＲＩＦＦＩＮＲ，ＤＵＮＷＯＯＤＹＳ，ＮＥＵＷＩＲＴＨＫ．Ｐｒｏｐｏｓｅｄｍｏｄｅｌｏｆ

ｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｏｆｒｉｓｋｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｓｅｅｋｉｎｇａｎｄｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇｔｏｔｈｅ

ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｐｒｅｖｅｎｔｉｖｅｂｅｈａｖｉｏｒｓ［Ｊ］．Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｒｅｓｅａｒｃｈ，

１９９９，８０（２）：２３０－２４５．

［１３］刘婧，伍麟．从风险信息到自我认同：ＲＩＳＰ模型的范式演变

［Ｊ］．心理技术与应用，２０１６（７）：４３４－４４３．

［１４］ＫＡＨＬＯＲＬ，ＤＵＮＷＯＯＤＹＳ，ＧＲＩＦＦＩＮＲ，ｅｔａｌ．Ｓｅｅｋｉｎｇａｎｄ

ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎａｂｏｕｔｉｍｐｅｒｓｏｎａｌｒｉｓｋ［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｃｅｃｏｍｍｕ

ｎｉｃａｔｉｏｎ，２００６，２８（２）：１６３－１９４．

［１５］ＧＲＩＦＦＩＮＲ，ＤＵＮＷＯＯＤＹＳ，ＹＡＮＧＺ．Ｌｉｎｋｉｎｇｒｉｓｋｍｅｓｓａｇｅｓｔｏ

ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｓｅｅｋｉｎｇａｎｄｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ［Ｊ］．Ａｎｎａｌｓｏｆｔｈｅｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，２０１３，３６（１）：３２３－３６２．

［１６］ＫＡＨＬＯＲＬ．ＰＲＩＳＭ：ａｐｌａｎｎｅｄｒｉｓｋｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｓｅｅｋｉｎｇｍｏｄｅｌ

［Ｊ］．Ｈｅａｌｔｈｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ，２０１０，２５（４）：３４５－３５６．

［１７］ＨＯＶＩＣＫＳ，ＫＡＨＬＯＲＬ，ＬＩＡＮＧＭ．Ｐｅｒｓｏｎａｌｃａｎｃｅｒｋｎｏｗｌｅｄｇｅ

ａｎｄｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｓｅｅｋｉｎｇｔｈｒｏｕｇｈｐｒｉｓｍ：ｔｈｅｐｌａｎｎｅｄｒｉｓｋｉｎｆｏｒｍａ

ｔｉｏｎｓｅｅｋｉｎｇｍｏｄｅｌ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆｈｅａｌｔｈｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ，２０１４，

１９（４）：５１１－５２７．

［１８］ＤＥＲＶＩＮＢ．Ｓｅｎｓｅ?ｍａｋｉｎｇｔｈｅｏｒｙａｎｄｐｒａｃｔｉｃｅ：ａｎｏｖｅｒｖｉｅｗｏｆｕｓｅｒ

ｉｎｔｅｒｅｓｔｓｉｎｋｎｏｗｌｅｄｇｅｓｅｅｋｉｎｇａｎｄｕｓｅ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆｋｎｏｗｌｅｄｇｅ

ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，１９９８，２（２）：３６－４６．

［１９］ＩＮＧＷＥＲＳＥＮＰ．Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓｏｆｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｒｅｔｒｉｅｖａｌｉｎ

ｔｅｒａｃｔｉｏｎ：ｅｌｅｍｅｎｔｓｏｆａｃｏｇｎｉｔｉｖｅＩＲｔｈｅｏｒｙ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆｄｏｃｕ

ｍｅｎｔａｔｉｏｎ，１９９６，５２（１）：３－５０．

［２０］ＢＥＬＫＩＮＮ，ＯＤＤＹＲ，ＢＲＯＯＫＳＨ．Ａｓｋｆｏｒｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｒｅｔｒｉｅｖａｌ：

ＰａｒｔＩ．Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄａｎｄｔｈｅｏｒｙ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ，

１９８２，３８（２）：６１－７１．

［２１］ＳＡＲＡＣＥＶＩＣＴ．Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｓｃｉｅｎｃｅ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎ

ＳｏｃｉｅｔｙｆｏｒＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅ，１９９９，５０（１２）：１０５１－１０６３．

［２２］ＳＡＲＡＣＥＶＩＣＴ．Ｔｈｅｓｔｒａｔｉｆｉｅｄｍｏｄｅｌｏｆｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｒｅｔｒｉｅｖａｌｉｎｔｅｒ

ａｃｔｉｏｎ：ｅｘｔｅｎｓｉｏｎａｎｄａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ［Ｃ］／／Ｔｈｅ６０ｔｈａｎｎｕａｌｍｅｅｔｉｎｇ

ｏｆｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎｓｏｃｉｅｔｙｆｏｒｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｓｃｉｅｎｃｅ．ＷａｓｈｉｎｇｔｏｎＤＣ：

ＡＳＩＳａｎｎｕａｌｍｅｅｔｉｎｇ，１９９７，３４：３１３－３２７．

［２３］ＲＩＥＨＳ，ＸＩＥＨ．Ａｎａｌｙｓｉｓｏｆｍｕｌｔｉｐｌｅｑｕｅｒｙｒｅｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎｓｏｎｔｈｅ

ｗｅｂ：ｔｈｅｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｒｅｔｒｉｅｖａｌｃｏｎｔｅｘｔ［Ｊ］．Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ＆ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２００６，４２（３）：７５１－７６８．

［２４］ＰＡＲＲＹＳ，ＭＩＬＥＳＳ，ＴＲＩＤＥＮＴＥＡ，ｅｔａｌ．Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｉｎｐｅｒｃｅｐ

ｔｉｏｎｏｆｒｉｓｋｂｅｔｗｅｅｎｐｅｏｐｌｅｗｈｏｈａｖｅａｎｄｈａｖｅｎｏｔｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｄｓａｌ

ｍｏｎｅｌｌａｆｏｏｄｐｏｉｓｏｎｉｎｇ［Ｊ］．Ｒｉｓｋａｎａｌｙｓｉｓ，２００４，２４（１）：２８９－

２９９．

［２５］ＫＲＥＷＳＫＩＤ，ＬＥＭＹＲＥＬ，ＴＵＲＮＥＲＭ，ｅｔａｌ．Ｐｕｂｌｉｃｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ

ｏｆｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｈｅａｌｔｈｒｉｓｋｓｉｎＣａｎａｄａ：ｒｉｓｋｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｂｅｌｉｅｆｓ［Ｊ］．

Ｈｅａｌｔｈｒｉｓｋ＆ｓｏｃｉｅｔｙ，２００８，１０（２）：１６７－１７９．

［２６］ＰＥＲＫＯＴ．Ｒａｄｉａｔｉｏｎｒｉｓｋｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ：ａｄｉｓｃｒｅｐａｎｃｙｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅ

ｅｘｐｅｒｔｓａｎｄｔｈｅｇｅｎｅｒａｌｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

ｒａｄｉｏａｃｔｉｖｉｔｙ，２０１４，１３３（７）：８６－９１．

［２７］ＹＡＥＭＳＩＲＩＳ，ＳＬＩＮＩＮＧＭ，ＡＧＡＲＷＡＬＳ．Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄｗｅｉｇｈｔｓｔａ

ｔｕｓ，ｏｖｅｒｗｅｉｇｈｔｄｉａｇｎｏｓｉｓ，ａｎｄｗｅｉｇｈｔｃｏｎｔｒｏｌａｍｏｎｇＵＳａｄｕｌｔｓ：ｔｈｅ

ＮＨＡＮＥＳ２００３－２００８Ｓｔｕｄｙ［Ｊ］．Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｊｏｕｒｎａｌｏｆｏｂｅｓｉｔｙ，

２０１１，３５（８）：１０６３－１０７０．

［２８］ＨＯＶＩＣＫＳ，ＦＲＥＩＭＵＴＨＶ，ＪＯＨＮＳＯＮ?ＴＵＲＢＥＳＡ，ｅｔａｌ．Ｍｕｌｔｉ

ｐｌｅｈｅａｌｔｈｒｉｓｋｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎａｎｄｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇａｍｏｎｇＡｆｒｉｃａｎ

Ａｍｅｒｉｃａｎｓａｎｄｗｈｉｔｅｓｌｉｖｉｎｇｉｎｐｏｖｅｒｔｙ［Ｊ］．Ｒｉｓｋａｎａｌｙｓｉｓ：ａｎｏｆｆｉ

ｃｉａｌｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｓｏｃｉｅｔｙｆｏｒｒｉｓｋａｎａｌｙｓｉｓ，２０１１，３１（１１）：

１７８９－１７９９．

［２９］ＷＩＬＳＯＮＴ．Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｂｅｈａｖｉｏｕｒ：ａｎｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ

［Ｊ］．Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ＆ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，１９９７，３３（４）：５５１－

５７２．

［３０］时勘，范红霞，贾建民，等．我国民众对ＳＡＲＳ信息的风险认知

及心理行为［Ｊ］．心理学报，２００３，３５（４）：５４６－５５４．

［３１］汪娜，李强．心理疾病风险认知锚定效应、污名框架效应探究

［Ｃ］／／中国心理学会．第十六届全国心理学学术会议论文集．

北京：中国心理学会，２０１３：１１８４－１１８６．

［３２］ＳＴＥＦＡＮＮＪ，ＯＬＩＶＥＲＳ，ＯＤＥＴＴＥＷ，ｅｔａｌ．Ｈｏｗｄｏｆａｍｉｌｙｐｈｙ

ｓｉｃｉａｎｓｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｅａｂｏｕｔｃａｒｄｉｏｖａｓｃｕｌａｒｒｉｓｋ？ｆｒｅｑｕｅｎｃｉｅｓａｎｄｄｅ

ｔｅｒｍｉｎａｎｔｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｆｏｒｍａｔｓ［Ｊ］．ＢＭＣｆａｍｉｌｙ

ｐｒａｃｔｉｃｅ，２０１１，１２（１）：１５－２３．

［３３］ＥＦＴＨＩＭＩＡＤＩＳＥ．Ｕｓｅｒｃｈｏｉｃｅｓ：ａｎｅｗｙａｒｄｓｔｉｃｋｆｏｒｔｈｅｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

ｏｆｒａｎｋｉｎｇａｌｇｏｒｉｔｈｍｓｆｏｒｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅｑｕｅｒｙｅｘｐａｎｓｉｏｎ［Ｊ］．Ｉｎｆｏｒｍａ

ｔｉｏｎｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ＆ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，１９９５，３１（４）：６０５－６２０．

［３４］ＷＡＣＨＯＬＤＥＲＮ．Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅｑｕｅｒｙｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ａｎｎｕａｌｒｅ

ｖｉｅｗｏｆｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｓｃｉｅｎｃｅ＆ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２０１３，４５（１）：１５７－

１９６．

［３５］ＪＯＨＮＳＯＮＢ．Ｔｅｓｔｉｎｇａｎｄｅｘｐａｎｄｉｎｇａｍｏｄｅｌｏｆｃｏｇｎｉｔｉｖｅｐｒｏｃｅｓｓ

ｉｎｇｏｆｒｉｓｋｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｒｉｓｋａｎａｌｙｓｉｓ：ａｎｏｆｆｉｃｉａｌｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｏｆ

ｔｈｅｓｏｃｉｅｔｙｆｏｒｒｉｓｋａｎａｌｙｓｉｓ，２００５，２５（３）：６３１－６５０．

［３６］ＫＡＨＬＯＲＬ，ＤＵＮＷＯＯＤＹＳ，ＧＲＩＦＦＩＮＲ，ｅｔａｌ．Ｓｔｕｄｙｉｎｇｈｅｕ

ｒｉｓｔｉｃ?ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇｏｆｒｉｓｋｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｒｉｓｋａｎａｌｙ

ｓｉｓ，２００３，２３（２）：３５５－３６８．

［３７］ＷＩＴＴＥＫ．Ｐｕｔｔｉｎｇｔｈｅｆｅａｒｂａｃｋｉｎｔｏｆｅａｒａｐｐｅａｌｓ：ｔｈｅｅｘｔｅｎｄｅｄ

ｐａｒａｌｌｅｌｐｒｏｃｅｓｓｍｏｄｅｌ［Ｊ］．Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｍｏｎｏｇｒａｐｈｓ，１９９２，５９

（４）：２２５－２４９．

［３８］ＬＩＵＣ，ＧＷＩＺＤＫＡＪ，ＬＩＵＪ，ｅｔａｌ．Ａｎａｌｙｓｉｓａｎｄｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｑｕｅ

ｒｙｒｅｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎｓｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔａｓｋｔｙｐｅｓ［Ｊ］．ＰｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅＡ

ｍｅｒｉｃａｎＳｏｃｉｅｔｙｆｏｒＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２０１０，４７

（１）：１－９．

８１

ch
in

aX
iv

:2
02

30
7.

00
56

3v
1

ChinaXiv合作期刊



曹锦丹，兰雪，邹男男．健康风险认知与信息交互行为关联模型研究［Ｊ］．图书情报工作，２０１９，６３（６）：１２－１９．

［３９］孙丽，曹锦丹．不同任务类型下查询重构行为分析［Ｊ］．情报

学报，２０１６，３５（９）：９８０－９８８．

作者贡献说明：

曹锦丹：研究框架设计，论文内容审定，论文终稿修改；

兰雪：研究方案细化，论文撰写；

邹男男：研究方案讨论，论文修改。

ＣｏｒｒｅｌａｔｉｏｎＭｏｄｅｌｏｆＨｅａｌｔｈＲｉｓｋＰｅｒｃｅｐｔｉｏｎａｎｄＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＩｎｔｅｒａｃｔｉｏｎＢｅｈａｖｉｏｒ
ＣａｏＪｉｎｄａｎ　ＬａｎＸｕｅ　ＺｏｕＮａｎｎａｎ

ＳｃｈｏｏｌｏｆＰｕｂｌｉｃＨｅａｌｔｈ，ＪｉｌｉｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＣｈａｎｇｃｈｕｎ，Ｊｉｌｉｎ１３００２１
　　Ａｂｓｔｒａｃｔ：［Ｐｕｒｐｏｓｅ／ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ］Ｔｏｄｉｓｃｕｓｓｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｈｅａｌｔｈｒｉｓｋｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎａｎｄｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｉｎｔｅｒ
ａｃｔｉｏｎｂｅｈａｖｉｏｒｉｓｏｆｇｒｅａｔｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｔｏａｃｃｕｒａｔｅｌｙｇｒａｓｐｔｈｅｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｎｅｅｄｓａｎｄｓｕｐｐｌｙｍｅｔｈｏｄｓｉｎｔｈｅｃｏｎｔｅｘｔｏｆ
ｈｅａｌｔｈｒｉｓｋｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ，ａｎｄｔｈｅｎｔｏｉｍｐｒｏｖｅｔｈｅｌｅｖｅｌｏｆｐｕｂｌｉｃｒｉｓｋｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ．［Ｍｅｔｈｏｄ／ｐｒｏｃｅｓｓ］Ｔｈｅｅｘｉｓｔｉｎｇｔｈｅｏｒｉｅｓ
ｏｆｒｉｓｋｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｓｅｅｋｉｎｇｗｅｒｅｓｙｓｔｅｍａｔｉｃａｌｌｙｒｅｖｉｅｗｅｄｔｏｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｌｙｅｘｐｌｏｒｅｔｈｅｒｅｌｅｖａｎｔｆａｃｔｏｒｓａｎｄｔｈｅｉｒｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ
ｏｆｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｂｅｈａｖｉｏｒｉｎｔｈｅｃｏｎｔｅｘｔｏｆｈｅａｌｔｈｒｉｓｋｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ．Ｔｈｅｎｔｈｅｍｏｄｅｌｏｆｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎ
ｈｅａｌｔｈｒｉｓｋｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎａｎｄｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｂｅｈａｖｉｏｒｗａｓｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ，ｔｈｅｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇｒｅｓｅａｒｃｈｖａｒｉａｂｌｅｓｗｅｒｅｐｒｏｐｏｓｅｄ．
［Ｒｅｓｕｌｔ／ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ］Ｕｓｅｒｓ’ｈｅａｌｔｈｒｉｓｋｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｂｅｈａｖｉｏｒｉｓａｆｆｅｃｔｅｄｂｙｕｓｅｒｓ’ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ，
ｈｅａｌｔｈｒｉｓｋｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ，ａｆｆｅｃｔｉｏｎ，ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎａｄｅｑｕａｃｙ，ｐｅｒｃｅｉｖｅｄｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｇａｔｈｅｒｉｎｇｃａｐａｃｉｔｙａｎｄｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆ
ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ．Ｔｈｅｍｏｄｅｌｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄｆｒｏｍｔｈｅｓｅｒｅｌａｔｅｄｆａｃｔｏｒｓｏｆｈｅａｌｔｈｒｉｓｋｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎａｎｄｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｂｅｈａｖｉｏｒ
ｒｅｖｅａｌｓｔｈｅｄｙｎａｍｉｃｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎａｎｄｉｔｅｒａｔｉｏｎｐｒｏｃｅｓｓｂｅｔｗｅｅｎｕｓｅｒｓａｎｄｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍｓｆｒｏｍｔｈｅｓｕｒｆａｃｅ，ｃｏｇｎｉｔｉｖｅａｎｄ
ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｌｅｖｅｌｓ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ　ｒｉｓｋｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ　ｑ
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ｕｅｒｙｒｅｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎ　ｈｅａｌｔｈｒｉｓｋ

《学科交叉主题识别及预测方法研究》书讯

　　由许海云博士、董坤博士、隗玲博士合著的《学科交叉主题识别及预测方法研究》一书，日前（２０１９年１月）由

科学技术文献出版社出版。该书系统地介绍了当前已有的学科交叉态势和交叉主题的识别与预测及社科项目“学

科交叉主题识别和预测方法研究”的研究成果，探寻了有效的知识挖掘算法，从海量科技文献中识别学科交叉主

题，力求高效探测科技研究前沿、热点以及学科新的生长点，发掘并甄别未来重要的研究发展动向和机会。构建了

一套完整的学科交叉主题识别及预测方法体系，通过对学科交叉特征不同角度的审视，从多层次、多维度设计分析

框架和实证流程，并对实证结果进行融合解读，为从海量科技文献中识别并预测学科交叉主题提供可行方案。

　　书名《学科交叉主题识别及预测方法研究》

　　作者：许海云，董坤，隗玲

　　出版社：科学技术文献出版社

　　ＩＳＢＮ：９７８７５１８９４７４３０

　　定价：６８．００
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