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科研诚信是科技创新的基石。科研诚信是指科研工

作者要实事求是、不欺骗、不弄虚作假，还要恪守科学

价值准则、科学精神以及科学活动的行为规范 [1]。近年来，

我国科研诚信建设在各方面都有了显著成效。但是学术

不端丑闻仍屡见不鲜，严重损害了公众对于学术领域的

信任，不利于学术领域的良性发展。

1. 屡见不鲜的学术不端行为

学术不端行为是指高等学校及其教学科研人员、管

理人员和学生，在科学研究及相关活动中发生的违反公

认的学术准则、违背学术诚信的行为 [2]。对于学术不端

的类型，有学者从不同角度进行了归纳。陈巧玲着眼于

研究成果、实验数据、论文署名等六个方面 [3]；吴寿乾

则将科研项目分为四个阶段，并指出了不同阶段均可能

出现科研诚信问题 [4]。在国家层面上，相关部门也出台

了多个文件，但认定标准并未统一。教育部《关于严肃

处理高等学校学术不端行为的通知》（教社科〔2009〕

3 号）中，将高校的学术不端行为分为了 7 个类别。中国

科协等七部门联合印发的《发表学术论文“五不准”》

（科协发组字〔2015〕98 号）中，特别要求坚决抵制“第

三方”学术不端行为。2018 年 5 月，中共中央办公厅、

国务院办公厅印发的《关于进一步加强科研诚信建设的

若干意见》中，明确规定研究人员要恪守 5 个“不得”。

本文基于前人研究和相关报道，通过典型案例总结出以

下几种主要学术不端行为：

（1）抄袭、篡改他人成果。这是学术不端行为最主

要的表现之一。2018 年 10 月，《北京青年报》发表一篇

题为《青年长江学者与她“404”的论文》的文章，揭开

了南京大学教授梁莹凭空消失超过 120 篇中文文献的内

幕，经核查，其至少 15 篇论文有抄袭现象 [5]。

（2）研究结果不可重复。2018 年 8 月，河北科技

大学发布《韩春雨就公布撤稿论文调查处理结果表态》，

文中说明，经重复验证试验，撤稿论文存在实验设计缺陷、

研究过程不严谨等问题，但未发现其团队有主观造假的

情况 [6]。

（3）蓄意伪造实验数据、图片与过程。2017 年 4 月，

清华大学认定叶肖鑫就读博士生期间发表的 16 篇论文存

在自我抄袭、图片重复利用、编造实验结果等问题 [7]。

2018 年 10 月，哈佛大学医学院教授 Piero Anversa 被撤

稿 31 篇存在数据造假的论文，直接导致心肌再生研究领

域不复存在 [8]。同样，日本理化学研究所小保方晴子于

2014 年也因捏造和篡改实验图片与数据被迫辞职。

（4）虚假同行评议。2017 年 4 月，施普林格·自然

出版集团宣布撤回发表在《肿瘤生物学》上的 107 篇来

自中国的医学论文，涉及 77 家单位、524 名医生和在读

医学生。施普林格方面表示：“确认这些论文在同行评

审过程中被做了手脚，撤稿论文的同行评审人姓名真实，

但邮件地址却是假冒的 [9]。”此次撤稿事件严重影响了

我国科研工作者在国际上的声誉。

2. 学术论文科研诚信问题成因分析

关于学术不端行为的产生原因学界已有诸多研究，

周恒指出生活压力、科研制度、评价体系因素催生了学

术不端行为 [10]，袁军鹏等从科研能力、竞争压力、科研

利益等六方面进行了总结 [11]，冯文宇则认为应主要归因

于科研管理、学术评价、学术道德、监管治理 4 个方面

学术论文科研诚信问题分析与解决路径探索

摘  要：针对当前学术领域层出不穷的科研诚信丑闻，为了探索防范学术不端行为的有效路径，首先结合前人研究和典型案

例，对当前科研领域学术不端行为的主要类型进行了简要梳理，并在此基础上对学术论文科研诚信问题的成因进行了分析，

最后阐述了基于开放科学标识码（open science identity， OSID）的开放科学计划给出的解决路径。OSID 平台借助语音介绍、

在线问答、学术圈、开放内容和数据等功能，打造出一个在线互动交流的学术平台。该平台有助于建立更加公平合理的基于

单篇论文的学术评价机制，并大力促进开放科学运动的普及。面对学术不端的严峻环境，期刊社应发挥好科研诚信“把关人”

的作用，主动推进数字化转型，积极拥抱开放科学运动，逐渐形成期刊品牌效应。
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[12]。此外，孔艳等侧重分析了高校、期刊、法律这 3 个

主要责任者 [13]，方玉东等则侧重于内因和外因角度 [14]。

本文基于上述典型案例分析，总结出了学术不端行为的 4

个成因。

2.1 缺乏有效的学术不端审核与惩戒机制

2018 年 11 月，多部门联合印发的《关于对科研领

域相关失信责任主体实施联合惩戒的合作备忘录》（发

改财金〔2018〕1600 号）中，列举了 43 条联合惩戒措施，

但并未明确说明如何认定学术不端行为，此外，如何确

保执行有力也极为关键。目前，各大高校和科研单位对

学术不端行为的认定多是事后追责，出现问题往往是撤

稿、撤职、撤经费，一撤了之。如果能通过建立更加严

格有效的审核和惩戒机制，在论文发表前就检测出学术

不端问题，在事后追责时加强惩戒力度，提高违反科研

诚信成本，必将大幅提升我国科研诚信水平。国内学者

胡志斌就曾建议应在刑法中增设学术欺诈罪 [15]，在此方

面韩国便值得我国借鉴，2005 年首尔大学教授黄禹锡因

故意伪造论文数据被最终判刑。

2.2 读者、审稿专家与作者之间缺少互动

读者反馈，审稿专家之间、审稿专家与作者之间的

意见交流，能使抄袭、伪造数据与图片、研究结果不可

重复等科研诚信问题无所遁形，并形成一种发表前和发

表后的学术论文诚信监督机制，有助于提高论文的质量

和透明度。在哈佛大学医学院教授 Piero Anversa 事件中，

如读者能直接对其论文进行讨论和质疑，便可在短时间

内引起期刊编辑的注意，及时撤稿，避免造成更加恶劣

的社会影响。

2.3 传统同行评议存在固有弊端

同行评议采用由作者推荐或编辑邀请同一领域数名

相关学者的方法进行论文评审，这是一种国际学术界通

用的基于内容的定性学术评价方法，其主要目的在于帮

助学术期刊确定作者的论文是否值得发表。传统同行评

议通常采用“单盲”或“双盲”两种评审方式，“单盲”

即作者信息对审稿专家单向公开，“双盲”则指作者与

审稿专家信息双向匿名。因此，会不可避免地存在稿件

审理过程中透明度不足，引发信任缺失、审稿效率低下

等问题。2017 年《肿瘤生物学》集中撤稿事件中，正是

由于同行评议制度的不完善，才会要求作者在提交稿件

的同时推荐审稿专家，增加了虚假同行评议的风险。

2.4 作者个人品行和编辑职业道德的缺失

在明知当前科研管理制度与评价机制存在一定缺陷

的情况下，还千方百计的钻空子，体现的是部分作者品

行操守和诚信意识低下。此外，编辑的职业道德缺失，

使论文发表存在利益输送，同时编辑的疏于审核，也会

给部分作者以可乘之机。在梁莹“404”论文事件中，如

此肆意的抄袭篡改和嚣张言论看似不可思议，实质上正

是其个人自律不足和编辑责任感缺失的双重结果。

3. 开放科学计划的路径探索

开放科学计划是在开放科学视角下，借助开放科学

标识码（open science identity， OSID）平台给每篇论文配

置单独的二维码，赋予其独一无二的身份，以实现论文

的在线互动交流和精准化的知识服务 [16]。通过语音介绍、

在线问答、学术圈、开放内容和数据等功能，建立作者

诚信承诺制度，优化同行评议的流程与环节，重视读者

反馈与交流，实现基于社交网络的最大化传播效果，最

终推动学术论文科研诚信体系建设。

3.1 打造在线互动交流的学术平台

OSID 平台致力于将作者、审稿专家和读者联动起来，

营造一个风清气正、互学互鉴、积极向上的学术生态。

作者可在论文审稿阶段上传尽可能多的支撑材料，包括

视频介绍、实验数据、PDF 课件、获奖证书、专利授权

等，以证明论文的原创性和客观性，并就审稿专家给出

的意见或建议修改论文内容，提高论文质量。论文发表

后，作者可建立自己的读者圈，并通过回答读者提问，

验证实验数据和过程，在思想的交锋中为下一篇论文写

作寻找突破性思路。审稿专家则可通过扫描 OSID，查看

补充材料，就论文内容对作者进行提问与质疑，以此辅

助判断论文是否值得发表，并给出评价意见，提高了同

行评议的透明度和信任感。读者若对论文内容存在疑惑，

也可直接拿起手机，打开微信，扫描论文内置的 OSID，

进入对应的问答专区，向作者进行提问，与作者在线探

讨相关学术问题。也可在数据开放界面了解论文的开放

内容，以便重复实验结果，或为自身写作提供经验参考。

3.2 建立基于单篇论文的学术评价机制

由于传统的同行评议和影响因子等学术评价方法具

有片面性、滞后性、透明度不足等缺陷，已经越来越不

能适应互联网时代科研工作者的学术评价需求。2010 年，

Priem 提出了一种基于单篇论文社会影响力的学术论文评

价新方法——替代计量学方法（Altmetrics）[17]，并逐渐

得到广泛应用。Altmetrics 指标把社交网络浏览、点赞、

评论、转发等行为纳入评价体系，但由于文化和语言差异，

目前仍难以适用于我国学术评价体系。
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借助 OSID 平台，扫码产生的读者量、浏览次数与时

长、读者评论等都可作为今后综合性学术论文评价体系

中的一种参考方式 [18]。另外，作者与读者的互动交流可

以提高论文下载量和引用量，并提升学术评价体系的开

放性和有效性，进而减轻不合理的学术评价方式所导致

的竞争压力，推动科研诚信建设发展。

3.3 大力推动开放科学的普及

目前，学术界对于开放科学并没有明确和统一的定

义，其主题也包含众多方面，如开放获取、开放数据、

开放同行评议、开放教育资源、开放方法等，但最终目

的都是为了鼓励更多的人参与到科学研究的过程，建立

一个自由共享、开放合作的科学社会。

基于 OSID 的开放科学计划是为响应开放科学倡议，

面向学术期刊行业的一项开放的科学公益性计划。作者

可在后台上传实验数据、实验图片等开放数据内容，提

供给有需要的读者，也能在语音介绍中就论文的研究背

景和实验方法做出简要说明，以更加丰富立体的形态将

论文呈现到读者面前，使整个科研流程和环节透明化，

提高科研诚信水平。

结语

为遏制学术不端倾向，落实科研诚信体制改革，促

进科研诚信体系建设，2018 年从中央到地方都出台了一

系列法律法规和相关政策。这说明，面对学术不端的严

峻环境，我国科研诚信建设已到达关键环节。在此背景下，

期刊社应发挥好科研诚信“把关人”的作用，主动推进

数字化转型，积极拥抱开放科学运动，重视单篇论文的

影响力和传播力，激发作者积极性和创造性，打造期刊

品牌效应。
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