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跨学科团队信息交流规律研究：以威斯康辛
麦迪逊分校为例

■ 李晶１　章彰２　张帅１

１安徽大学管理学院　合肥 ２３０６０１　２华东理工大学艺术设计与传媒学院　上海 ２００２３７

摘要：［目的／意义］以威斯康辛麦迪逊分校的跨学科项目为案例，从信息学的视角分析跨学科团队成员信
息交流的规律及影响因素，揭示跨学科团队的机构合作和学科合作规律，为研究同类跨学科团队问题、促进跨

学科团队建设和跨学科合作提供参考和借鉴。［方法／过程］获取案例中跨学科团队成员信息交流次数、成员
的机构和学科等一手数据，采用统计学方法分析信息交流次数对团队成员合作的影响，采用复杂网络分析技术

分析机构合作和学科合作规律。［结果／结论］信息交流对团队合作具有显著性影响，团队成员数并不是影响
团队沟通次数的唯一关键因素，还受到学科跨度、研究内容复杂程度的影响，提出完善信息联系人制度，建立有

效的跨学科研究实体机构，合理配置团队成员的学科比例。
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 本文系国家社会科学基金青年项目“基于社交媒体的学术交流行为模式及优化策略研究”（项目编号：１７ＣＴＱ０２８）研究成果之一。
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１　引言
　　跨学科（ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ）研究是指超越以往分门
别类的研究方式共同创建一个整合多学科数据、方法、

工具、概念和理论的问题解决方案［１］。随着当代科学

技术的发展和知识创新进程的加快，单纯依靠某个学

科的知识很难有效解决科学上的复杂问题，这在客观

上推动科研人员通过参加各种实体或虚体的项目团队

进行跨学科研究。２０１７年 ２月，我国教育部发布了
《关于开展新工科研究与实践的通知》等一系列文件，

要求各高校围绕“新工科”积极探索多学科交叉融合

的专业建设模式和人才培养方式。笔者当时也作为院

系代表参加了本校组织的项目申报研讨会，在会议中

各院系代表讨论的焦点即围绕如何开展工科专业之

间、工科与其他学科专业的合作与交流。跨学科合作

并非是一个新的课题，如陈勇等介绍了美国斯坦福大

学Ｂｉｏ?ｘ计划在跨学科研究方面的管理体制和运行机
制，探索中国高校跨学科研究建设的有效组织模式［２］；

李海林研究了团队建设的组织机制，通过实证分析验

证了团队交互记忆系统对团队绩效具有正向影响作

用［３］；管晓霞提出了三维结构模型并通过实证方法研

究了我国高校多学科交叉项目的组织与管理方法［４］。

通过分析可以看出，现有的研究更多从理论上分析形

成合作的实体组织、管理制度等，很少有从微观层面揭

示团队成员信息交流规律以及机构合作、学科合作特

征的研究。笔者利用在威斯康辛麦迪逊分校（Ｕｎｉｖｅｒ

ｓｉｔｙｏｆＷｉｓｃｏｎｓｉｎ?Ｍａｄｉｓｏｎ）访学期间接触的该校实施的

一个跨学科项目为案例，尝试从信息学的视角分析跨

学科团队成员信息交流的规律及影响因素，通过复杂

网络分析法揭示跨学科团队的机构合作和学科合作规

律，以期为促进跨学科团队建设和跨学科合作研究提

供参考和借鉴。本文中“信息交流”是指在项目团队

形成过程中来自不同学科成员之间的各种信息联系，

这些信息包括成员沟通频次，成员隶属的机构、学科

等。

２　威斯康辛麦迪逊分校的案例研究

２．１　项目背景介绍

　　威斯康辛麦迪逊分校是美国著名的公立大学，誉
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为公立常青藤之称，在２０１８年世界大学（ＵＳＮＥＷＳ）排
名中居于第４６位。２０１７年初，由该校教育学院发起了
一项基金计划，出资１００万美元资助“与教育、健康和
艺术有关的跨学科项目研究”，全部项目资助信息可通

过网站获取［５］。资助项目包括两类，一类是参与项目

（ＥｎｇａｇｅＰｒｏｊｅｃｔ），遴选８项，每个项目团队获得约２．５
万美元奖金，另一类是变革项目（ＴｒａｎｓｆｏｒｍＰｒｏｊｅｃｔ），遴
选２－３项，每个项目团队得到约２５万美元的奖金。
所有申请项目需要体现跨学科的研究特征，包括两个

方面：在内容方面，需要详细阐述团队如何借助不同领

域的知识、概念、方法、工具解决社区、教育、艺术等领

域的关键问题；在团队成员构成方面，要求每个团队的

成员要包括两名来自不同机构的教职工，团队成员要

有不同的学科背景，可以来自本校，也可以是其他大学

或社区人员，若是涉及社区研究的项目需要有社区工

作背景的人员参与。为了帮助遴选来自不同学科、不

同机构的最适合的项目组成员，教育学院专门配备了

由１１名工作人员组成的服务团队，配合进行网络管
理、人员协调、学生管理、财务管理等工作，并建立了严

格的团队成员遴选流程。首先，设计并开放了项目申

请网站，面向全校本科生、研究生、教职工收集有意愿

参与项目的申请人信息，包括研究兴趣、专业方向、所

在机构、职称学历等，建立申请人数据库。在接收、评

估项目申请书的同时，根据项目的研究内容在数据库

中匹配合适的申请人。与选中的人员就项目内容、研

究兴趣、参与意愿等问题进行多次沟通，最后将确定的

人员推荐给项目负责人，再与项目负责人就参与人员

进行交流，直至各方就项目团队成员组成达成一致。

最后，由服务团队对提交的项目申请书进行展示和选

拔，以确定最终获得资助的研究项目。为了提升在项

目成员遴选过程中信息沟通的效率，服务团队要求每

个项目指定了一名主要调查员作为该项目的联系人，

本校教职工只能担任其中一个项目的联系人。到

２０１７年９月项目申报截至时，共有４２８人联系服务团
队沟通项目的事宜，最终参与人员有１５３人，立项项目
总计３２项，其中２３人参与了２个项目的研究，人体运
动学系的教授ＤａｖｉｄＲｏｓｅｎｔｈａｌ和教育学院课程与教学
系的教授ＥｒｉｃａＨａｌｖｅｒｓｏｎ参加了３个项目的研究。考
虑到两类项目的差异主要存在于资助金额方面，不是

本文关注的重点，后文不再具体区分项目类型。

２．２　信息交流及影响因素分析
　　交流是意义的传递与理解［６］。信息交流，也称信

息沟通，是指基于某一特定的目的，信息在个人与个

人、个人与组织以及组织与组织之间传递，并达成共同

协议的过程［７］。Ａ．Ｊｏｓｈｉ研究发现，通过交流，团队成
员能够更好地理解彼此，熟悉彼此的观点，明确双方各

自的职责，使各自围绕团队目标共同努力［８］。在跨学

科团队中每个成员都是本领域的专家而对其他领域知

之甚少，只有通过充分而有效的信息交流才能将这些

看似毫不相关的专业联系起来。通过信息交流将与项

目主旨、研究内容、实施过程、关键产出等相关信息在

恰当的时间、以恰当的方式传递给每个项目参与者，使

项目有关的信息成为整个团队共有的知识。本文采用

“沟通次数”作为衡量团队成员在项目团队组建过程

中信息交流数量的指标。根据统计，已立项项目中各

成员与服务团队通过邮件、面谈等方式累计沟通达到

７４２次。表１统计了参与者的职称（身份）和人均沟通
次数以及各类职称（身份）参与者平均参与项目的数

量。由表１可以看出，副教授职称以上的研究者占比
３５．９５％，在每个项目的研究中也基本都有教授、副教
授参与，代表了项目具有较高的研究水平。从沟通次

数看，社区人员人均沟通次数最多，显著高于教职人

员，这也表明职业的差异对项目合作会产生显著的影

响。另一方面，在立项过程中学生沟通的平均次数最

少，这也符合学生在科研团队中的角色，通常学生承担

的是基础性的研究工作，而产生想法和沟通交流有关

的工作则更多由高职称的研究者承担。本文也分别对

立项人员与未立项人员的沟通次数进行了均值分析和

独立样本Ｔ检验（结果见表１），Ｌｅｖｅｎｅ检验表明，接受
方差齐性假设，沟通次数对是否成功参与项目具有显

著影响，成功参与项目的人员比未成功参与项目的人

员平均多沟通１．２７次。
　　从项目的角度本文也比较了每个项目的构成人数
和沟通总次数之间的关系（见图１）。从图１可以看
出，项目成员沟通的次数与成员数在总体上呈正相关

关系。结合个案分析，沟通次数与项目组成员数比值

最大的是第４个项目，平均每人沟通７次，该项目组成
员有 ２人，分别来自运动人体学系的副教授 Ｋｒｉｓｔｅｎ
Ｐｉｃｋｅｔｔ和艺术学的助教 ＨｅｌｅｎＬｅｅ，研究的内容是帮助
帕金森患者使用玻璃吹制技术进行恢复性训练，该项

目需要结合艺术学、运动学和职业病治疗的相关知识，

将玻璃吹制技术应用于帕金森患者的干预性治疗中，

同时也为促进玻璃吹制的教学研究。项目参与者来自

两个完全不同的专业，从项目内容也可以看出研究的

跨度较大，因此需要充分的信息交流帮助参与者理解

项目的研究内容，从而更好的进行项目合作。此外，沟
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表１　职称（身份）、人均参与项目数和人均沟通次数分析

职称（身份） 人数 百分比 人均参与项目数 人均沟通次数

讲师 ２１ １３．７３％ ０．８６ ３．８６

副教授 ２１ １３．７３％ １．３９ ３．１４

教授 ３４ ２２．２２％ １．３９ ２．９４

助教 ３１ ２０．２６％ １ ２．８８

教辅 ２２ １４．３８％ １ ２

研究生 ９ ５．８８％ ０．３２ １．７８

社区人员 １５ ９．８％ ０．５４ ５

总计 １５３ １００％ ６．５ ３．０９

项目类型 总人数 总沟通次数 ｔ ｄｆ 显著性水平（双侧）
９５％置信区间

下限 上限

立项 １５３ ３７９

未立项 ２７５ ３８９
－３．８６ １５４．２４ ０．００ －１．９１ －０．６２

　　注：表１中的ｔ检验结果是在方差齐次性情况下的ｔ值

通次数与项目组成员数比值较大的还是第６个项目，
平均每人沟通５．６６次。该项目组成员有３人，分别来
自心理学系、社区和威斯康辛教育研究中心，研究的内

容是关于联合大学教职人员、行政人员和社区工作人

员采用混合式的方法对威斯康辛州移民家庭进行语言

辅导。该项目组成员分属不同学科和机构，因而也需

要通过更多的信息沟通来弥合知识结构造成的差异。

在所有的项目中，沟通次数与项目组成员数比值最小

的是第１０项，平均每人沟通０．６次，该项目组成员有５
人，其中３人来自威斯康辛教育研究中心，其他２人来
自该校教育学院，可以看出这些成员都具有教育学研

究背景，学科联系较为紧密，从研究内容看，该项目是

帮助小学至高中的非英语国家的学生建立学术领导

力，这与各参与者的研究专长也非常匹配，因而整体上

团队成员信息沟通的次数较少。由上所述，团队成员

数并不是影响团队沟通次数的唯一关键因素，还受到

学科差异、研究内容复杂程度的影响。本文将在２．４
节中对样本学科的特征及影响规律做进一步的讨论。

２．３　机构特征与机构合作网络分析

　　本文对参与者的机构进行了统计，首先对参与者
提供的机构信息进行了名称上的规范，考虑到本文关

注的是机构和学科的差异性，同一个学院内学科差异

较小，所以将隶属同一个学院的各系归为一类，参考该

校机构划分统一采用学院名作为机构名称，如将教育

学院下设的“课程与指导系”“教育政策研究系”“教育

领导力与政策分析系”“康复心理学系与特殊教育系”

的参与人员统一归为教育学院，将人类生态学院下设

的“设计学系”“人类学与家庭研究系”都归为人类生

态学院中，若同一学院仅有一个系参与，则直接保留系

名作为机构。由表２可以看出，团队成员主要来自２６
个机构，其中教育学院所占比例最大，这与教育学院是

本次项目的发起单位有关。其次是艺术系，主要包括

舞蹈学和戏剧学。此外，也发现有１８个机构的参与人
员少于４人，占总人数的１８．２％，也说明参与人员的机
构分布分散。社区人员占比也较大，他们主要来自一

些社会组织，如威斯康辛儿童博物馆、联合儿童读物中

心、威斯康辛儿童戏剧中心等，虽然不能具体统计出这

些参与者的学科和学历背景，但是他们的加入将大大

增强研究的可用性，符合本次项目“让学术在实践世界

中发挥真正作用”的价值导向。

　　为了分析机构之间的交叉合作关系，本文构建了
机构合作的复杂网络图谱，节点是各个机构，链接来自

项目内不同机构两两合作的次数，通过复杂网络分析

法对这些跨学科项目反应出的机构合作关系进行研

究。复杂网络是研究复杂系统的一种方法和角度，关

注系统中个体相互关联作用的拓扑结构，是具有自组

织、自相似、吸引子、小世界、无标度中部分或全部性质

的网络［９］。使用点和线来表达网络是复杂网络的形式

化界定，也是目前研究复杂网络的一种共同语言。本

文将从中心性角度视角，选取度（ｄｅｇｒｅｅ）和中间中心
性（ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ）指标对机构合作网络的结构
进行分析。度是描述复杂网络节点的重要指标，一个

节点的度越大就意味着该节点在网络中与其他节点的

联系越密切，在机构合作网络中，机构的度指标越大，

说明与其他机构的联系越密切［１０］。中间中心性测量

的是行动者对资源控制的程度，指一个点在多大程度

上位于图中其他点的“中间”，在机构合作网络中，机

构的中间中心性越大，说明与其他机构相似性越高，该
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图１　项目组人数与沟通次数关系

表２　成员所属机构及各机构的中心性分析

序号 所属机构 人数 占比 度 中间中心性

１ 教育学院 （ＳｃｈｏｏｌｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎ） ５７ ３７．２５％ ３３ ０．３２

２ 艺术系 （ＡｒｔｓｏｆＣａｍｐｓ） １６ １０．４６％ １３ ０．０４

３ 心理学系 （ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＣｏｕｎｓｅｌｉｎｇＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ） １５ ９．８０％ ２３ ０．１９

４ 威斯康辛教育研究中心（ＷｉｓｃｏｎｓｉｎＣｅｎｔｅｒｆｏｒＥｄｕｃａｔｉｏｎＲｅｓｅａｒｃｈ） １０ ６．５４％ １７ ０．１

５ 社会工作学院 （ＳｃｈｏｏｌｏｆＳｏｃｉａｌＷｏｒｋ） ８ ５．２３％ １５ ０．１

６ 研究生院 （ＧｒａｄｕａｔｅＳｃｈｏｏｌ） ８ ５．２３％ １２ ０．０７

７ 医药与公共健康学院 （ＳｃｈｏｏｌｏｆＭｅｄｉｃｉｎｅ＆ＰｕｂｌｉｃＨｅａｌｔｈ） ７ ４．５８％ １０ ０．０１

８ 社区 （Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ） ７ ４．５８％ １５ ０．０９

９ 人类生态学院 （ＳｃｈｏｏｌｏｆＨｕｍａｎＥｃｏｌｏｇｙ） ３ １．９６％ ７ ０

１０ 法学院 （ＬａｗＳｃｈｏｏｌ） ３ １．９６％ ７ ０．０１

１１ 运动人体学系 （ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＫｉｎｅｓｉｏｌｏｇｙ） ３ １．９６％ ６ ０

１２ 计算机系 （ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＣｏｍｐｕｔｅｒＳｃｉｅｎｃｅ） ２ １．３１％ ２ ０

１３ 美国黑人研究系（ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＡｆｒｏ?ＡｍｅｒｉｃａｎＳｔｕｄｉｅｓ） ２ １．３１％ ３ ０

１４ 社区关系部（ＣｏｍｍｕｎｉｔｙＲｅｌａｔｉｏｎｓ） ２ １．３１％ ６ ０．０３

１５ 规划与景观建筑系（ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＰｌａｎｎｉｎｇａｎｄＬａｎｄｓｃａｐｅＡｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ） １ ０．６５％ ４ ０

１６ 生物工程系 （ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＢｉｏｍｅｄｉｃａｌＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ） １ ０．６５％ ３ ０

１７ 新闻与大众传播学院（ＳｃｈｏｏｌｏｆＪｏｕｒｎａｌｉｓｍａｎｄＭａｓｓＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ） １ ０．６５％ ３ ０

１８ 外语系（ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＦｏｒｅｉｇｎＬａｎｇｕａｇｅｓ） １ ０．６５％ ３ ０

１９ 威斯康辛发现研究机构（ＷｉｓｃｏｎｓｉｎＩｎｓｔｉｔｕｔｅｓｆｏｒＤｉｓｃｏｖｅｒｙ） １ ０．６５％ ２ ０

２０ 妇女健康研究中心（ＣｅｎｔｅｒｆｏｒＷｏｍｅｎ’ｓＨｅａｌｔｈＲｅｓｅａｒｃｈ） １ ０．６５％ ６ ０

２１ 妇女福利部（ＷｏｍｅｎａｎｄＷｅｌｌｂｅｉｎｇ） １ ０．６５％ ６ ０

２２ 国际学术项目部（ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＡｃａｄｅｍｉｃＰｒｏｇｒａｍｓ） １ ０．６５％ ５ ０

２３ 拉丁美洲，加勒比和伊比利亚研究计划部（ＬａｔｉｎＡｍｅｒｉｃａｎ，Ｃａｒｉｂｂｅａｎ，ａｎｄＩｂｅｒｉａｎＳｔｕｄｉｅｓ） １ ０．６５％ ３ ０

２４ 民族学项目（ＰｅｏｐｌｅＰｒｏｇｒａｍ） １ ０．６５％ ５ ０

２５ 校友关系办公室（ＡｌｕｍｎｉＲｅｌａｔｉｏｎｓ） １ ０．６５％ ５ ０

２６ 学术卓越中心（ＣｅｎｔｅｒｆｏｒＡｃａｄｅｍｉｃＥｘｃｅｌｌｅｎｃｅ） １ ０．６５％ ５ ０

总计 １５３ １００％

机构作为“枢纽”的功能越强［１１］。图２是机构合作的

网络图谱，图中节点的颜色、大小以及边的颜色、粗细

的区分都反应了节点在网络中的重要程度以及它们之

间的联系。该网络图是由２６个节点和２７２条边构成

的有向图，图密度是０．１６，属于稀疏图，平均度是４．１５，

网络直径是４，平均路径长度是２．１３，表明平均通过两

个机构可以建立机构两两之间的关系。根据节点的度

和中间中心性指标分析（见表２），可以看出教育学院、

心理学系、社会工作学院拥有较高的度和中间中心性，

这些机构处于网络的中心，在所有跨学科研究项目中

成为联系其他机构的桥梁。除此外，威斯康辛教育研

究中心、社区关系部在网络中也具有较高的中心性，前

８１１

ch
in

aX
iv

:2
02

30
7.

00
60

1v
1

ChinaXiv合作期刊



李晶，章彰，张帅．跨学科团队信息交流规律研究：以威斯康辛麦迪逊分校为例［Ｊ］．图书情报工作，２０１９，６３（３）：１１５－

１２２．

者主要在威斯康辛州开展数学、认知心理学、教育学方

面的研究，也包括制定各级各类教育政策；后者主要致

力于开发社区管理政策，建立大学与社区的联系。这

两个机构在机构合作网络中占有重要的地位，成为联

系其他机构的桥梁。

图２　机构合作的网络图谱

２．４　学科特征与学科合作网络分析
　　本文根据申请人提供的信息通过机构网站，Ｆａｃｅ
ｂｏｏｋ、英领等社交网站逐一确定每位成员的专业背景，
考虑到国内外学科名称和学科设置存在差异，主要以

我国教育部２０１２年颁布的《普通高等学校本科专业目
录》中对学科门类的划分确定成员的学科名称，同时也

合并了一些有明确学科联系的专业，如外国语言文学

与文学，社会工作与社会学，舞蹈与艺术学等。最终仍

有７个来自社区、该校职能部门、行政管理部门的成员
无法确定所属学科，因此本文主要以１４６名成员的学
科为分析样本。根据表３，参与者主要来自教育学、艺
术学、心理学等 １７个专业领域，涵盖了教育学、艺术
学、理学、工学、医学、法学、文学、农学等 ８个学科门
类，跨学科特征明显。与机构属性一致，教育学学科的

人数最多，而另有１９人分属在１２个学科，学科之间的
联系较为松散。

　　为了分析学科之间的交叉合作关系，本文构建了
学科合作的复杂网络图谱，节点是各个学科，链接来自

项目内不同学科共现的次数，通过复杂网络分析法对

这些跨学科项目反应出的学科合作关系进行研究。类

似上文机构合作分析，本文选取度和中间中心性指标

对学科合作网络的结构进行分析。节点的度越大就意

味着该节点在网络中与其他节点的联系越密切，在学

表３　项目成员所属学科及各学科的中心性分析表

序号 所属学科 人数 占比 度 中间中心性

１ 教育学 ７２ ４９．３２％ ２２ ９８．３

２ 艺术学 ２０ １３．７０％ １２ １７．９８

３ 心理学 １８ １２．３３％ １８ ５３．９５

４ 医学 ９ ６．１６％ １１ ２．２８

５ 社会学 ８ ５．４８％ １１ ４．７８

６ 法学 ３ ２．０５％ ７ １３．０

７ 计算机学 ３ ２．０５％ ２ ０

８ 体育学 ３ ２．０５％ ４ ０

９ 文学 ２ １．３７％ ４ ０．７

１０ 建筑学 １ ０．６８％ ３ ０

１１ 劳动与社会保障 １ ０．６８％ ２ ０

１２ 民族学 １ ０．６８％ ３ ０

１３ 农学 １ ０．６８％ ２ ０

１４ 人类学 １ ０．６８％ ５ ０

１５ 设计学 １ ０．６８％ １ ０

１６ 生物工程学 １ ０．６８％ ２ ０

１７ 新闻传播学 １ ０．６８％ ３ ０

总计 １４６ １００％ — —

科合作网络中，学科的度指标越大，说明与其他学科的

联系越密切。类似的，在学科合作网络中，学科的中间

中心性越大，说明与其他学科相似性越高，该学科作为

“枢纽”的功能越强。图３是学科合作网络图谱，图中

节点的颜色、大小以及边的颜色、粗细的区分都反应了

节点在网络中的重要程度以及它们之间的联系。该机

构网络图是由１７个节点和３０９条边构成的有向图，图密

度是０．２０６，属于稀疏图，平均度是３．２９４，网络直径是４，

平均路径长度是１．９７，表明平均通过２个学科可以建立

学科两两之间的联系。根据节点的度和中间中心性指

标分析（见表３），可以看出教育学、心理学系、艺术学拥

有较高的度和中间中心性，这些学科处于网络的中心，

在所有跨学科研究项目中成为联系其他学科的桥梁。

图３　学科合作的网络图谱
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　　本文也分析了团队具有的学科多样性指标，从学
科多样性角度对项目团队的交流环境进行衡量。多样

性概念在生物科学领域被广泛应用，用以衡量一个生

态系统中物种丰富的程度。随后多样性的概念也被应

用到科学计量领域，通常认为，多样性包含三个指标层

面：①系统内元素的类别；②系统内各类别分布的均衡
性；③系统内不同类别的相似程度。这３个层面的指
标数值越多则表明系统内多样性程度越高［１２－１３］。根

据上述理解以及 Ｓｔｉｒｌｉｎｇ、刘晓娟等提出的多样性计算
的框架［１４］，本文使用公式１从学科角度计算各团队具
有的多样性。

ＳＲＸ＝∑
Ｎ
ｉ，ｊ＝１ＰｘｉＰｘｊＤｉｊ 公式（１）

　　其中，ＳＲＸ表示第Ｘ项目的多样性值，Ｄｉｊ表示项目
中成员所属学科的差异，Ｐｘｊ表示第 ｉ个学科中项目组
成员占整个项目成员的比例。考虑本文已经在统计过

程中合并了隶属同类学科的专业，现有专业划分清楚

明确，因而本文假设不同学科的差异为１，通过公式计
算，可得到 ３２个项目团队学科多样性分布值（见表
４）。如果所有成员被平均分配到１７个学科中，计算所
得的学科多样性是０．８８９。由表４可以看出，多样性分
布在０．６以上的团队有１８组，总体上看，具有较为突
出的学科多样性。值得注意的是，团队的学科多样性

并不能作为衡量学科差异性的唯一指标，还需要具体

结合团队成员的研究兴趣。如从个案第３２个团队看，
项目组的７个成员分别具有法学、社会学、建筑学、人
类学、教育学等不同的学科背景，但进一步通过搜集和

了解他们的研究经历后发现，ＪｏｅｌＲｏｇｅｒｓ是行政法的
教授，同时也从事社会学研究，长期参与公共事物；

ＳａｍｕｅｌＤｅｎｎｉｓＪｒ．是景观建筑系的副教授，长期关注社
区发展和公共卫生，研究兴趣是如何通过设计改善社

区环境；ＬｏｒｉＤｉＰｒｅｔｅ?Ｂｒｏｗｎ的研究兴趣是改善社区的公
共卫生；ＪｕｌｉｅＵｎｄｅｒｗｏｏｄ等４人长期关注社区教育领域。
这些表面上是来自不同专业的研究者都对社会事务、社

区发展抱有着共同的兴趣，这也使得他们能够在本项围

绕“建设威斯康辛社区学校”的项目中顺利合作。由此

也可以看出，教师和研究人员自身对多学科领域的关注

和研究兴趣对组建跨学科团队具有积极的影响。

３　结论与启示

　　本文以威斯康辛麦迪逊分校跨学科团队组建为案
例，重点分析了团队合作过程中的信息交流规律、机构

合作和学科合作规律，对机构主导的跨学科团队组建

提出以下三点想法。

表４　团队多样性计算结果

序号 学科多样性 序号 学科多样性 序号 学科多样性

１ ０．３７５ １２ ０．６４ ２３ ０．７２

２ ０．５６ １３ ０．３７５ ２４ ０．３７５

３ ０．５６ １４ ０．３７５ ２５ ０．７３５

４ ０．５ １５ ０．６６７ ２６ ０．８０６

５ ０．４４４ １６ ０．４４４ ２７ ０．６２５

６ ０．４４４ １７ ０．４４４ ２８ ０．７７８

７ ０．４４４ １８ ０．６６７ ２９ ０．３７５

８ ０．７２ １９ ０．６６７ ３０ ０．６２５

９ ０．４４４ ２０ ０．６２５ ３１ ０．５３１

１０ ０．６４ ２１ ０．３７５ ３２ ０．８０６

１１ ０．６２５ ２２ ０．６１

　　一是建立信息联系人制度。传统的科研团队通常
都有团队领导者或者称学术带头人负责组建和管理团

队，学术带头人也通常都是由领域内具有较高学术水

平、学术知名度和学术权威的人担任［１５］，但这种模式

不能复制到跨学科团队中，因为跨学科团队的成员都

是来自不同学科的专家，每个人都有自己固有的学科

语言和学科思考方式，如何打破学科壁垒、使用双方都

能接受的平实的语言（非学科术语）进行项目内容的

交流成为团队组建的关键。案例威斯康辛麦迪逊分校

采用为每个项目配备专门的信息联系人制度，规定联

系人不能参与两个以上的项目来保证联系人有足够的

精力履行信息沟通和团队服务的职责。从案例数据分

析看，信息交流次数对项目团队组建具有显著性影响，

因而遴选专人负责信息沟通将有助于提升项目合作的

效率。

　　二是建立有效的跨学科研究实体机构，培育研究
人员的跨学科意识。在调查中笔者了解到该校已经建

立了一些独立的跨学科研究平台，如威斯康辛发现研

究机构、国际学术项目部、卓越学术中心等，这些学术

机构的职能是发现并培育跨学科的研究项目，提供开

放共享的实验室、课题讨论场所和必要的资金支持。

以威斯康辛发现研究机构为例，该机构拥有独立的四

层大楼，坐落在校园的中心位置方便通往医学院、工程

学院、文理学院，这样的地理位置可以让不同学科的学

者在此相遇并迸发跨学科研究的思想；机构的宗旨是

通过探索多个学科的基本问题支持前瞻性实验，鼓励

新一代科学思想家；机构提供丰厚的研究经费支持，鼓

励学生参与生物、医药、数学领域跨学科的项目并提供

奖学金支持，这部分经费主要来自于校内的科研拨款

和校友的捐赠和资助。这些跨学科实体机构的存在也

为建立不同学科的学术交往、培养全校范围内教师和
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李晶，章彰，张帅．跨学科团队信息交流规律研究：以威斯康辛麦迪逊分校为例［Ｊ］．图书情报工作，２０１９，６３（３）：１１５－

１２２．

科研人员的合作研究意识起到重要的作用。通过对项

目个案的研究也发现，研究人员对多学科领域抱有兴

趣有助于顺利参与跨学科的合作和研究。在本文的机

构合作网络图（图２）中也可以看出，威斯康辛发现研
究机构、国际学术项目部、卓越学术中心等也参与了本

次跨学科项目，成为联系其他机构和研究者的关键节

点。

　　三是合理配置学科比例，维持学科多样性。根据
哈贝马斯的“理想言谈的沟通情景”理论，一个好的交

流群体应该具有多样性以及去中心化［１６］。案例中跨

学科项目是由该校教育学院发起和主办的，虽然面向

全校以及威斯康辛州地区，但是参与者中３７％都来自
教育学院，教育学专业的人员则更多，占到４９％，有１７
个项目的参与成员中包含 ２个及以上的教育学研究
者。参与者以机构为导向的理念使得围绕该项目成立

的团队在研究中呈现出一定的集中趋势，各学科分布

不均衡，存在明显的“中心”学科和“边缘”学科。通过

机构合作网络和学科合作网络的分析可以看出，占据

较大比例的教育学、心理学等学科门类的成员在团队

中拥有绝对的话语权，绝大多数机构之间的联系都通

过它们建立，学科联系的建立亦如此。在依托机构（包

括高校机构、科研基金机构）开展跨学科研究时，需要

注意到构成学科的比例关系，使参与研究的学科力量

均衡，促进各学科平等的参与项目研究，充分贡献自己

的学科知识。虽然多数机构主导的跨学科团队在研究

中存在上述的一些问题，但是机构实体的存在提供了

跨学科研究的资金支持、制度保障以及信任机制，这是

非机构主体（如社交媒体平台）无法满足的，因而也是

现阶段推进跨学科合作的主要形式。

　　本文研究中取得的规律和认识对目前正在开展的
新工科建设也具有一定的指导意义。新工科的建设离

不开跨学科的合作和交流，特别是理科与工科的交叉，

应用理科与环境、医学、材料、能源、通讯、人工智能等

领域的交叉，高校作为主导机构在跨学科研究中需要

建立健全信息沟通渠道，如安排副校长级别的领导作

为项目联系人，确保参与合作的各学科在一个平等的

基础上进行学术信息的交流和沟通。同时，也应充分

发挥本校已有的跨学科研究资源，如已建立的“产学研

用”中心等机构，充实到新工科建设中，使它们成为联

系不同学科的桥梁和纽带。

　　本文作为一项实证研究存在不足之处，如样本案
例涉及的团队成员数量偏少，教育学机构及教育学学

科成员占比过高等，也因为这些局限性使本文无法进

一步探索跨学科团队中学科的交叉融合特征，这也是

笔者的遗憾。但是案例中关于信息交流次数、成员的

机构和学科的一手数据也将为研究同类跨学科合作问

题提供数据支持，同时该案例作为机构主导的跨学科

项目具有典型的代表性，其中的经验和不足之处也值

得在开展同类项目研究时参考和借鉴。

　　致谢：本文特别感谢威斯康辛麦迪逊分校跨学科项目处

为本文提供研究数据以及背景资料。
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《大学图书馆泛学科化服务体系》书讯

　　由陈进教授带领团队著述的《大学图书馆泛学科化服务体系》，２０１８年１１月由海洋出版社正式出版。上海交

通大学图书馆在２００８年提出ＩＣ２创新服务模式的基础上，通过不断探索和实践，至２０１２年基本形成了泛学科化服

务体系。从服务理念重塑、组织机构改革、到服务体系建设，再加上和谐文化编织，上海交通大学图书馆探索走出

了一条独具特色的泛学科化服务之路，为中国高校的学科化服务树立了一个符合时代特点、具有战略高度和实践

意义的范例。

　　该书是在上海交通大学图书馆泛学科化服务体系创新探索和实践成果的基础上，通过全面系统的总结凝练而

成，富有鲜明的原创性和中国特色。该书所介绍的泛学科化服务体系，经过卓有成效的全新设计和本土化创新，让

学科化服务真正从云端落地，让学科化服务在中国大地上生根发芽、茁壮成长，具有很强的可持续发展性，而非一

般舶来品所能企及。该书全面系统地阐释了学科化服务的内涵，既有理论和思想，更有开展学科化服务的具体方

法与操作模型，融理论与实践于一体，具有较强的理论与实践指导性，为学科化服务的开展指明了方向、拓宽了道

路，可供一般的高校图书馆参考、借鉴、移植、嫁接或者拷贝，甚至拿来即用，亦可作为开展学科化服务的指南。

　　书名：《大学图书馆泛学科化服务体系》

　　作者：陈进

　　出版社：海洋出版社

　　ＩＳＢＮ：９７８７５２１０００７２６

　　定价：５８．００
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