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摘  要  竞赛压力及其引发的紧张焦虑对运动员的竞技状态有重要影响。注意控制理论

（ACT）从注意控制角度解释焦虑如何影响操作表现。阐述了 ACT的历史演变过程和基本假

设，梳理了 ACT在运动领域的适用性检验和基于 ACT 的拓展研究，引出了 ACT 的发展理论

——运动注意控制理论，进而分析了其与挑战-威胁生物心理社会模型和自我控制力量模型

的整合链接点，提出了“压力-资源-注意控制整合模型”，以更好地理解竞赛压力、注意

控制与运动表现之间的关系。 
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2020 年斯诺克世锦赛决赛，进入比赛后程，压力骤然增加，奥沙利文和威尔逊二人均

频频失误，威尔逊更是在关键球的处理上出现重大失误，导致大比分落后，痛失冠军

(CCTV, 2020)。竞赛压力及其引发的紧张焦虑与运动表现的关系是运动心理学研究中的重

要科学问题，也是运动训练实践中的关键问题。注意控制理论（attentional control theory, 

ACT）从注意控制角度解释焦虑如何影响操作表现(Eysenck et al., 2007)。ACT 是认知心理

学领域的理论，运动心理学研究者以竞赛特质焦虑为自变量检验了 ACT 的核心假设，还基

于 ACT 的理论框架解释竞赛压力为何影响运动表现。但是，压力不等同于焦虑，这使得

ACT 在解释竞赛压力与运动表现关系时显得力度不够。因此，需要新的理论模型对竞赛压

力、注意控制与运动表现之间的关系进行更为清晰的解释。本文拟首先阐述 ACT 的理论要

点和历史演进，继而介绍 ACT 在运动领域的实证检验，及前人基于 ACT 开展的拓展性研

究，最后引出 ACT 的发展理论，并将其与挑战-威胁生物心理社会模型(Blascovich & 

Mendes, 2000)和自我控制力量模型(Baumeister et al., 1998)进行整合。 

1. 注意控制理论的产生和演变 

1.1 注意控制理论的历史演变 

ACT 的早期理论是加工效能理论（processing efficiency theory, PET），而 PET 由认知

干扰理论（cognitive interference theory, CIT）发展而来。CIT 认为，焦虑引发任务无关想法

（如，担心失败），占用了认知资源，导致用于当前任务的资源减少，因而对操作成绩产

生不利影响(Sarason, 1984)。 

PET 对 CIT 进行了继承和批判。首先，PET 继承了 CIT 的观点，认为焦虑占用认知资

源，导致分配给当前任务的资源不足，影响操作成绩。PET 还进一步指出，焦虑提高动机，

ch
in

aX
iv

:2
02

10
1.

00
04

3v
1



2 

稿件编号：jz20-435 

促使个体付出更多努力，在当前任务上投入更多认知资源，以提高操作成绩(Eysenck & 

Calvo, 1992)。这里，PET 区分了两个概念：操作成绩（performance effectiveness）和加工

效能（或称加工效率，processing efficiency）。PET 认为，焦虑未必影响操作成绩，但是，

焦虑会导致加工效能下降(Eysenck & Calvo, 1992)。PET 还认为，焦虑主要影响工作记忆的

中央执行系统(Baddeley, 2001; Eysenck & Calvo, 1992)。 

1.2 注意控制理论的提出 

ACT 吸收了 PET 对操作成绩和加工效能予以区分的观点，同时对焦虑如何影响中央执

行系统进行了更为精细的阐述(Eysenck et al., 2007)。Miyake 等人(2000)曾通过主成分分析

法，将中央执行系统的功能分为抑制、转换、更新 3 种。ACT 借鉴了这一分类，并认为，

焦虑主要干扰抑制和转换功能，降低其加工效能(Eysenck et al., 2007)。ACT 还吸收了

Corbetta 和 Shulman(2002)提出的自上而下和自下而上注意系统分类的观点，并认为，焦虑

损害自上而下的目标导向的注意系统，而使自下而上的刺激驱动的注意系统占优，从而打

破了两种注意系统之间的平衡(Eysenck et al., 2007)。 

1.3 注意控制理论的适用性检验 

要对 ACT 进行检验，首先需要确定实验任务。反向眼跳任务（antisaccade task）被认

为适合作为 ACT 的检验任务(Derakshan et al., 2009; Sluis et al., 2017)。如，Derakshan 等人

(2009)发现，在反向眼跳任务上，高特质焦虑个体比低特质焦虑个体具有更长的反向眼跳

潜伏期。焦虑影响抑制功能的加工效能，这符合 ACT 的假设(Eysenck et al., 2007)。 

国内学者在运动领域使用反向眼跳任务对 ACT 进行了检验。例如，孙国晓和张力为

(2015a)比较了竞赛特质焦虑高分组和低分组进行反向眼跳任务时的加工效能和操作表现，

结果发现，竞赛特质焦虑高分组与低分组在按键反应准确率上不存在差异，但是，高分组

的首次眼跳方向错误率显著高于低分组，即竞赛特质焦虑降低抑制功能的加工效能，这符

合 ACT 的假设。该文作者进而检验了压力下竞赛特质焦虑对注意控制的影响，比较了压力

和非压力下竞赛特质焦虑高、低分组进行反向眼跳任务时的加工效能和操作表现，结果发

现，在按键反应准确率这一操作成绩指标上，没有发现竞赛特质焦虑的主效应，也没有发

现压力情境和竞赛特质焦虑的交互作用；但在眼跳潜伏期指标上，无论压力还是非压力情

境下，竞赛特质焦虑高分组的首次反向眼跳潜伏期更长、眼跳错误率更高，也即，竞赛特

质焦虑降低抑制功能的加工效能，这一结果也符合 ACT 的假设(孙国晓, 张力为, 2015a)。 

此外，孙国晓和张力为(2015b)还借助事件相关电位技术比较了竞赛特质焦虑高、低分

组运动员进行反向眼跳任务时的脑电成分。该研究对干扰刺激出现前的抑制准备阶段的脑

电成分进行分析，发现低分组中诱发出更大的负成分。这说明，低分组为反应抑制做了更

多预先准备，可能更有利于后续的抑制控制；而高分组则可能在这一阶段准备不足，导致

后续的抑制控制不良。这项研究说明，竞赛特质焦虑还影响抑制功能的神经准备过程。 
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1.4 基于注意控制理论的拓展研究 

运动领域已有一些研究对 ACT 进行了检验，但这些研究还有一些不足。第一，对状

态焦虑的关注不够，检验 ACT 的实证研究多以特质焦虑为自变量，但在竞技运动领域，对

于随竞赛情境变化而时刻变化的状态焦虑的探讨更有价值。而且，焦虑的特质属性还是状

态属性影响注意控制，目前尚存在争议（魏华, 周仁来, 2019），因此对状态焦虑与注意控

制关系的探讨就显得很有必要。第二，这些研究主要考虑了认知任务的表现，而未考虑运

动任务的表现，但两者之间具有很大区别。运动员在竞技场上的成败往往引人瞩目，运动

成绩（ACT 中的 performance effectiveness）的好坏通常比认知任务成绩的好坏更受关注。

ACT 要成为运动领域的理论，不能忽略运动表现这一结果变量。 

研究者基于 ACT 进行了一些拓展研究，或许能够与前述研究相互补充。一方面，研

究者探讨了压力诱发的状态焦虑与注意控制的关系。如，朱小青和张力为(2016)使用反向

眼跳任务，在两个实验中检验了状态焦虑与大学生抑制和转换功能的关系，结果发现，高

状态焦虑下抑制和转换功能均受影响，这与 ACT 的假设一致。彭凡和张力为(2018)在大学

生群体中发现状态焦虑与转换功能相关，高状态焦虑下转换功能的加工效能下降，操作成

绩不受影响，这也与 ACT 的假设一致。 

另一方面，研究者设计了运动场景实验，而这一方向的研究主要围绕竞赛压力与静眼

的关系开展。静眼现象最早是由 Vickers(1992)在高尔夫推杆任务中发现的，是指关键动作

前对特定目标区域一定视角范围内的最后注视点(Vickers, 1996, 2007)。静眼被认为是自上

而下的目标导向的注意控制的代表，静眼期越长，表示注意控制越好(孙国晓 等, 2018；

Wilson, 2008; Lebeau et al., 2016; Wilson et al., 2015)。 

前人研究发现，压力导致静眼期缩短。如，Behan 和 Wilson(2008)让研究参与者在压

力和非压力下进行模拟射箭任务，结果发现，压力导致静眼期变短。Wilson 等人(2009)让

篮球运动员在压力和非压力下投篮，结果发现，压力下罚篮命中率降低，静眼期变短，但

压力下注视点数增加，而每个注视点的时间变短。Causer 等人(2011)在双向飞碟射击项目

中检验了压力对静眼期时长的影响，招募 16 名高水平飞碟射击运动员，在高、低压力下，

佩戴眼动仪完成双向飞碟射击任务，结果发现，高压力导致静眼期变短。Vine 等人(2013)

在高尔夫推杆中的研究也发现，压力导致“Choking”现象发生时，静眼期随之变短。以上研

究说明，压力损害了目标导向的注意系统，这与 ACT 的假设一致。 

研究者还探讨了延长静眼期的静眼训练对压力下运动表现的影响，结果发现，静眼训

练有助于保持高压力下的运动表现(Vickers, 2009; Vickers et al., 2017; Vine & Wilson, 2010; 

Vine et al., 2014; Wilson et al., 2015)。研究者从 ACT 的角度解释这一效应(Vine et al., 2014)。

ACT 认为，焦虑影响自上而下的目标导向的注意控制(孙国晓, 张力为, 2013；Eysenck & 

Derakshan, 2011; Eysenck et al., 2007)。而静眼则被认为代表一种自上而下的注意控制

(Wilson, 2008)。那么，旨在延长静眼期的静眼训练或许就是抵消了压力对注意系统的消极
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影响，静眼训练有可能因提高了运动员自上而下的目标导向的注意控制能力而促进运动表

现(Vine et al., 2014)。 

2. 运动注意控制理论的提出 

ACT 最初是认知心理学领域的理论，主要解释焦虑如何影响认知任务操作表现。尽管

前人基于 ACT 的假设开展了若干压力与运动表现关系的研究，但是，压力不等同于焦虑，

ACT 在迁移到运动领域，解释压力与运动表现关系时可能力度不够，无法充分厘清变量之

间的关系。因此，需要发展出一个新理论，以更加清晰地诠释压力、注意控制与运动表现

之间的关系。 

另外，前人研究都是以压力成功诱发状态焦虑为前提的，但在实际操作过程中，压力

与焦虑之间的关系比较复杂。现实中压力多由具有真实意义的事件所诱发，实验室中的模

拟情境与真实情境往往相差甚远(段海军 等, 2017)。压力是否必然诱发焦虑或诱发足够的焦

虑并不清楚，二者之间是否存在第三变量也不清楚。这些都是 ACT 没有涵盖的，需要新的

理论进行解释。 

2.1 运动注意控制理论 

最近，Eysenck 和 Wilson(2016)基于运动领域压力与注意控制的诸多研究成果，将压

力因素纳入 ACT，提出了注意控制的新理论，即运动注意控制理论（attentional control 

theory: sport, ACTS）。ACTS 吸收了 ACT 的观点，认同焦虑干扰注意控制的观点。但是，

ACTS 还关注压力与焦虑之间的关系。ACTS 还认为，焦虑会影响运动表现，运动表现也会

反过来影响焦虑体验(Eysenck & Wilson, 2016)。 

ACTS 与 ACT 的区别不仅在运动情境方面，ACTS 比 ACT 更灵活，更适用于解释运

动领域竞赛压力与注意控制和运动表现之间的关系，因而也具有更好的生态学效度。具体

而言，ACTS 在 4 个方面区别于 ACT：焦虑的决定因素；失误与失败的反馈环；动机和努

力的作用；注意控制中断具有偶发性特点(Eysenck & Wilson, 2016)。 

（1）焦虑的决定因素 

ACTS 认为，压力是否诱发焦虑与认知偏向有关(Eysenck & Wilson, 2016)。焦虑与认

知偏向的关系是心理学研究中的经典话题，认知偏向包括注意偏向和解释偏向两种认知过

程，研究表明，焦虑状态下个体更倾向于注意威胁性刺激，且更易将压力解释为对成绩不

利的因素(Bar-Haim et al., 2007; Fodor et al., 2020)。研究还发现，认知偏向矫正对焦虑具有

潜在的治疗效果(MacDonald et al., 2020)。ACTS 认为，压力下是否产生焦虑情绪取决于运

动员产生了怎样的认知偏向，将压力或竞赛情境解释为威胁性信息时，运动员更可能产生

焦虑，并进而影响运动表现(Eysenck & Wilson, 2016)。 

（2）失误与失败的反馈环 

对失误与失败的感知是 ACTS 中的重要成分。ACTS 认为，过去的失败经历会导致下

一次操作时焦虑水平提高，这可能又反过来影响操作表现，由此形成反馈环(Eysenck & 
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Wilson, 2016)。运动员失误或失败后会对下一次失误的可能性和代价进行重新评估，如果

失误的可能性和代价较高，则可能诱发焦虑。 

反馈环机制可能与错误监控系统有关。研究表明，错误相关负波（error-related 

negativity, ERN）与焦虑相关(Ip et al., 2019; Moser et al., 2013)。经过错误监控系统的加工，

失误或失败就变成了引发焦虑的因素，这一机制也反映了焦虑和运动表现之间的双向影响

关系。 

（3）动机和努力的作用 

PET 认为，焦虑导致动机水平提高，使个体付出更多努力，因而成绩提高。ACT 源于

PET，继承了这一要点。而 ACTS 却认为，动机提高并不总是会提高成绩，过高的动机可

能导致运动员投入过多努力，将注意焦点指向身体动作，反而可能因干扰动作自动化过程

而不利于运动表现(参见动作限制假说, Psotta et al., 2020; Raisbeck et al., 2020; Wulf, 2013)。 

（4）注意控制中断具有偶发性特点 

ACT 认为，焦虑损害注意控制的加工效能，但是，ACT 并未明确说明，焦虑对注意

控制的影响是一贯的，还是偶发的。ACTS 认为，焦虑并不会影响每一个试次，注意控制

的中断具有偶发性或者阵发性的特点，注意控制中断最有可能发生在焦虑水平最高时

(Eysenck & Wilson, 2016)。 

2.2 运动注意控制理论的检验 

目前已有少数研究，就 ACTS 的核心假设进行检验。如，关于 ACTS 中失误与失败反

馈环的观点，曾得到一些研究的支持。Harris 等人(2019)统计分析了美国国家橄榄球联盟 7

个赛季的数据，发现，高压力导致失败比率提高，前次失败也会导致下次比赛失败比率提

高，同时，高压力和前次失败之间存在交互作用，在高压力下，前次失败会导致更高的失

败比率，证明了失误与失败反馈环的存在。但是，这项研究仅仅是对现有比赛数据的分析，

无法得知运动员失误或失败后的焦虑水平，以及完成下次任务时的注意控制情况。将来可

以设计实验，比较成功和失误之后的焦虑水平和注意控制，以为 ACTS 的失误与失败反馈

环假说提供更充分的证据。 

Walters-Symons 等人(2017)在高尔夫推杆中的研究发现，失误后成功的试次具有更长

的静眼期，而再次失误的试次则具有更短的静眼期。静眼期的长短反映注意控制的好坏，

该研究的结果提示，再次失误可能是因注意控制变差导致的，而较长的静眼期则可能有助

于失误后的调整恢复。这项研究为将来研究提供了思路，可以通过静眼指标测量注意控制

水平，进而检验 ACTS 关于反馈环的假设。 

3. 运动注意控制理论的整合发展 

理论整合有助于不同理论之间的相互补充与融合(董军 等, 2018)。将 ACTS 与相关理

论进行整合，借鉴相关理论的核心要素丰富和充实 ACTS，将有助于 ACTS 的继续发展。 
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3.1 运动注意控制理论与挑战-威胁生物心理社会模型的整合 

挑战-威胁生物心理社会模型(biopsychosocial model of challenge and threat，简称 BPSM，

Blascovich & Mendes, 2000)认为，个体面对应激情境时，会对自身的知识、技术、能力、

个性、社会支持等资源与任务需求进行评估。如果自身资源足以应对任务需求，则产生挑

战状态，交感-肾上腺髓质系统激活，心输出量增加，外周血管阻力下降；如果自身资源不

足以应对任务需求，则产生威胁状态，垂体肾上腺皮质轴激活，心输出量减少，外周血管

阻力提高(Blascovich & Mendes, 2000)。 

Vine 等人(2016)曾构建一个应激、注意和操作成绩的整合理论框架，将 ACT 与 BPSM

进行整合。他们认为，将应激情境评估为挑战，有助于保持自上而下和自下而上注意系统

的平衡，并进而提高成绩；而将应激情境评估为威胁，则会打破注意系统的平衡，进而对

操作成绩产生不利影响(Vine et al., 2016)。他们还指出，焦虑可能是威胁状态下注意系统失

衡的原因(Vine et al., 2016)。这一理论框架得到了实证研究的支持，如，Brimmell 等人

(2019)让研究参与者在压力下进行足球射门任务，结果发现，参与者在挑战状态下的静眼

期更长，即注意控制更好。 

认知评估理论认为，压力是否引起应激反应（如焦虑情绪）取决于认知评估（Lazarus 

& Folkman, 1984）。BPSM 的提出本就是基于认知评估理论，只是将评估的结果区分为挑

战或威胁（Blascovich & Mendes, 2000）。所以，将挑战-威胁认知评估纳入 ACTS 具有合

理性。ACTS 又认为，压力是否诱发焦虑取决于运动员是否产生威胁性认知偏向(Eysenck & 

Wilson, 2016)，这为 ACTS 与 BPSM 的整合提供了链接点。本文在前人基础上提出以下假

设：运动员把压力解读为威胁时，焦虑水平提高，进而导致自上而下的目标导向的注意控

制被损害，注意系统的平衡被打破，成绩下降；而运动员把压力解读为挑战时，焦虑水平

下降，自上而下与自下而上注意系统达到平衡，成绩得以保持。 

ACT 认为焦虑干扰注意控制，但是对于焦虑是如何产生的这一问题的解释力不够。

ACTS 考虑了竞赛压力因素，但是，压力是否诱发焦虑，压力如何影响焦虑仍旧不够清晰。

ACTS 与 BPSM 的整合模型加入了认知评价，能够更全面地解释压力、焦虑与运动表现之

间的关系，因此能够弥补 ACT 与 ACTS 的缺憾。除此之外，ACTS 与 BPSM 的整合模型也

能够弥补 BPSM 的局限，后者没有考虑注意控制这一认知因素对操作成绩的影响，也没有

考虑挑战或威胁状态对注意控制的不同影响。 

但是，ACTS 与 BPSM 的整合理论框架也有其问题，它对认知资源的重视程度还不够。

在注意控制理论的发展历程中，认知资源一直是受到关注的因素。认知干扰理论就曾认为，

焦虑导致的担忧状态占用认知资源，导致操作成绩下降（Sarason, 1984）。加工效能理论

和注意控制理论都借鉴了这一观点，但是认知资源却没有在对理论的实证检验中体现出来。

BPSM 也涉及资源，它的核心观点就是，对任务需求和自身资源的评估导致个体产生挑战

或威胁状态（Blascovich & Mendes, 2000）。但是，BPSM 中对这一资源的界定范畴显得有
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些宽泛和模糊。 

3.2 运动注意控制理论与自我控制力量模型的整合 

自我控制是指改变、调节或克制冲动、欲望和习惯性反应的能力(张力为, 张连成, 

2013)。自我控制力量模型（the strength model of self-control，也称为自我损耗模型，ego-

depletion model）将自我控制视为一种有限的资源，一经使用便会损耗，且短期内不易得到

恢复，这种现象也称为自我损耗(ego-depletion, Baumeister et al., 1998)。研究表明，情绪抑

制、思维抑制等均可导致自我损耗(张连成 等, 2013a, 2013b)。但是，自我控制资源可以通

过多种方式得到补偿，如，休息、葡萄糖补充、自我肯定、榜样启动等(慕德芳, 黄芳, 2019; 

张力为, 张连成, 2013; 郑程浩 等, 2017)。 

Englert和 Bertrams(2015)曾将 ACT 与自我控制的力量模型进行整合，认为，压力是否

导致成绩下降取决于自我控制资源是否充足。自我损耗的个体没有足够的资源应对压力导

致的注意控制下降；而自我控制资源充足的个体则能够应对压力带来的不利影响(Englert, 

2017)。他们在一系列研究中对这一假设进行了验证，发现自我损耗组在压力下表现变差，

而未损耗组不受压力影响。如，Englert 等人(2015)在投飞镖任务中检验了自我损耗和压力

对注意控制和运动表现的影响，结果发现，自我损耗的个体在高压力下的投飞镖成绩最差，

对靶心的最后注视时间（静眼时间）也最短，说明，个体自我控制资源不足时，难以保持

高压力下的注意控制和运动表现。 

根据 ACT 的观点，在焦虑状态下，个体更容易受任务无关刺激干扰(Eysenck et al., 

2007)。而要抵抗这一干扰，将注意指向任务相关信息，这一过程需要消耗能量。因此，将

自我控制资源纳入是注意控制理论继续发展的必然趋势。Englert 等人(2015)在对该整合模

型进行检验时，使用的是运动场景，且通过竞赛压力的操控诱发焦虑。因此，ACTS 与自

我控制力量模型的整合具有实证基础。另外，ACTS 认为注意控制中断不是一贯的，也即，

焦虑与注意控制之间可能存在调节变量，而这个调节变量有可能是自我控制资源。 

ACTS 与自我控制力量模型的整合模型能够比 ACT 和 ACTS 更好地解释前人研究中不

一致的结果。有些研究发现，焦虑导致注意控制下降，而有些研究发现，焦虑不影响注意

控制，还有研究甚至发现，焦虑提高注意控制(李驰, 张力为, 2017; 彭凡, 张力为, 2018; 朱小

青, 张力为, 2016)。研究出现不一致的结果，其中一个重要原因可能是研究参与者自控资源

不同。 

3.3 压力-资源-注意控制整合模型 

认知评估和自我控制资源都是影响注意控制的重要因素，个体在压力情境下的应激反

应（如，是否引发焦虑情绪）取决于认知评估（Lazarus & Folkman, 1984），而将竞赛情境

评估为挑战或是威胁又取决于运动员的自我控制资源是否充足。实际上，无论运动员将竞

赛情境评估为挑战，还是把自己从威胁状态调整为挑战状态，都需要自我控制的参与：当

运动员处于积极状态时，努力让自己维持当前状态，而不偏离正确方向，需要自我控制资
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源；而当其处于消极状态时，努力改变当前状态，朝着正确方向前进，也需要自我控制资

源（李洋, 张力为, 2013）。本文因此设想，如果将 ACTS 与 BPSM、自我控制力量模型共

同整合，或可更好地预测注意控制，进而更好地预测运动表现。除了上文所分析的整合链

接点，笔者认为，自我控制资源也可能影响压力下的挑战-威胁评估，自我控制资源不足的

个体可能会因为缺少足够的资源应对高压力任务的要求，而将压力情境评估为威胁，反之

亦然。Jones 等人(2009)认为，运动员将竞赛情境解释为挑战或威胁受到自我效能、控制感、

目标定向 3 个变量的影响。而自我损耗可能影响这 3 个变量。唐义诚等人(2016)曾编制

《自我损耗后效量表》评估自我损耗程度，其中一个维度就是低效能感。Dang 等人(2017)

的元分析发现，自我损耗削弱参与者维持任务目标的能力。目前尚未查询到自我损耗影响

控制感的实证研究，但是，自控资源不足的个体更可能感受到自己的思维、情绪、行为等

不受自己控制，即控制感下降，失控感可能进而导致运动员进入一种威胁状态。因此，自

控资源充足的运动员更可能将压力评估为挑战，而自我损耗的运动员更可能将压力评估为

威胁。 

综上，本文构建“压力-资源-注意控制整合模型”，以更全面地解释压力、注意控制

与运动表现之间的关系。如图 1 所示，面对压力情境时，在自我控制资源充足条件下，个

体感知到自身资源（知识、技术、能力、个性、社会支持等）足以应对任务需求，更可能

将压力情境评估为一种挑战，体验到的焦虑水平较低，注意控制的平衡能够保持，成绩得

以保持或提高；而当自我控制资源被损耗时，个体感知到自身资源不能满足任务需求，可

能将压力情境评估为一种威胁，导致焦虑水平提高。此时，如果自我控制资源得到补偿，

则能够保持注意系统的平衡，使成绩得以保持；如果资源依然处于损耗状态，则可能打破

注意系统的平衡，注意控制下降，成绩下降。成绩下降可能又反过来引发焦虑情绪，形成

失误与失败反馈环。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图 1 压力-资源-注意控制整合模型 

Figure 1. The pressure-resourse-attentional control integration model 

 

“压力-资源-注意控制整合模型”将认知评估与自我控制资源纳入，比 ACTS 能够更
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细致和全面地解释竞赛压力如何影响注意控制和运动表现。与 ACTS 与 BPSM 的整合模型

相比，它增加了对认知资源的重视。而与 ACTS 与自我控制力量模型的整合模型相比，它

纳入了挑战-威胁认知评估，考虑了认知评估因素对注意控制和操作成绩的不同影响。“压

力-资源-注意控制整合模型”纳入自我控制资源和认知评估，还为运动心理学实践人员提

供了一种可干预的方法，帮助运动员将高压力情境评估为挑战，并进而提高注意控制能力，

保持高压力下的稳定发挥。 

将来可以设计实验，对“压力-资源-注意控制整合模型”进行检验。创设竞赛情境，

让研究参与者在高压力下进行运动任务。通过完成自我控制任务对自我控制资源进行操控，

使其损耗或者不损耗。可以预期，自我损耗组比未损耗组更容易进入威胁状态，并产生焦

虑情绪。还可以通过进食葡萄糖、休息、榜样启动等方式进行自我控制资源补偿，可以预

期，得到补偿的参与者其注意控制不受焦虑影响，而未得到补偿的参与者其注意控制的平

衡被打破，运动表现下降。 

近几年来，学界对自我损耗效应有较多质疑(Carter et al., 2015)。Hagger 等人(2016)进

行了一项预注册的重复性研究（preregistered replication report），也未能得到显著的结果，

但作者并未否认自我损耗效应的存在，而认为应该探寻实验结果不显著的原因。Hagger 等

人(2016)提到，实验中损耗操控的持续时间和强度还不足以引起疲劳（fatigue）。但是，竞

技场上的运动员需要极高的自控力，自我损耗的程度足以引起疲劳。因此，“压力-资源-

注意控制整合模型”是有可能在高压力的竞赛情境中得到验证的。 

“压力-资源-注意控制整合模型”具有潜在的应用价值。第一，对运动员进行认知重

评训练(Hangen et al., 2019)，引导运动员关注可用资源，将比赛情境解释为挑战，而非威胁，

以减少运动员的焦虑情绪反应，避免注意系统失衡。第二，训练、比赛中及时进行能量补

充，以保证运动员有充足的自我控制资源应对高压力情境的要求，保持比赛中注意平衡。

第三，如果比赛出现失误或失败，引导运动员及时清零，每场次的比赛都从零开始，以终

止失误和失败的反馈环路。 

总而言之，文章围绕注意控制理论的演进和在运动领域的发展展开论述。首先梳理了

由认知干扰理论到加工效能理论再到注意控制理论的历史演变过程，阐述了注意控制理论

的基本假设。继而介绍了竞赛特质焦虑和状态焦虑对注意控制的影响，以对注意控制理论

进行检验和拓展。然后引出了注意控制理论在运动领域的新进展——运动注意控制理论，

论述了该理论的要点和检验思路。最后分析了运动注意控制理论与挑战-威胁生物心理社会

模型和自我控制力量模型的链接点和相互整合的切入点，在此基础上提出了笔者个人的理

论构想“压力-资源-注意控制整合模型”。整合模型有助于更全面和细致地理解竞赛压力、

注意控制与运动表现之间的关系，并为将来研究提供了更多可检验的假设和更多促进运动

员高压力下稳定发挥的路径。笔者建议，未来的研究中对这一整合模型进行实证检验，积

累证据。 
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Theory evolution of the relationship between competitive pressure, 

attentional control and sports performance 
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Abstract: Competitive pressure and anxiety have a significant impact on athletes’ performance. 

Attentional control theory explains how anxiety affects performance from the perspective of top-

down attentional control. The evolution and development of attentional control theory was 

unfolded in this paper. First, its historical evolution from the cognitive interference theory and 

processing efficiency theory was reviewed. Second, the empirical research examining the basic 

assumptions of attentional control theory in sports field, and the extended research based on these 

hypotheses was introduced. Third, the developmental theory - attentional control theory: sport was 

introduced. Finally, the interlinkage of this new theory with the biopsychosocial model of challege 

and threat and the strength model of self-control was analyzed, and a “pressure-resource-

attentional control integration model” was proposed. The integration model will contribute to a 

more comprehensive understanding of the relationship between competitive pressure, attentional 

control and sports performance.  

Keywords: attentional control theory, biopsychosocial model of challege and threat, the strength 

model of self-control, competitive pressure, sports performance 
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