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摘  要根据刻板印象激活的两阶段模型，通过 2 个研究 3 个实验分别考察了典型性别线索、典型

刻板印象内容(热情和能力)的姓名-面孔刻板印象一致与不一致两种情形对记忆再认的影响。研

究 1 采用“学习-再认”实验范式，选取典型性别姓名与面孔进行一致与不一致配对，发现实验

中姓名与面孔的性别特质一致时，被试对相应两两配对的再认准确率高。研究 2 分别通过两个实

验采用相同再认范式，分别进行典型热情、能力的姓名与面孔一致与不一致呈现，表明在热情、

能力指标上刻板印象一致时再认效率更高。结果表明，当姓名-面孔刻板印象一致时，二者配对

的记忆单元的再认准确率更高，反应时更低。本研究证实了姓名-面孔刻板印象的再认存在“匹

配记忆效应”，进一步丰富和拓展了刻板印象领域和记忆再认领域的研究。 

关键词 姓名刻板印象；面孔刻板印象；再认；刻板印象内容模型；匹配记忆效应 

 

1问题提出 

姓名蕴含着丰富的信息，如字面含义、隐含寓意及发音特性等(Mehrabian, 2001)。在日

常生活中我们时常通过姓名来认知他人，认为特定姓名的持有者会具有特定的特质，这一认

知过程即使用了姓名刻板印象(Names Stereotypes)。姓名刻板印象是指人们对于姓名所持有

的态度反映。研究表明，这种普遍存在的姓名刻板印象会对人们的感知判断等产生影响。例

如，姓名的发音影响人们对该个体的性别、面孔、身体形态的印象评价(Lea,Thomas,Lamkin, 

& Bell, 2007; Slepian &Galinsky, 2016)。Slepian 和 Galinsky(2016)发现姓名发音的初始音素

引起声带的振动与阳刚特质的男性印象相关联，声带没有振动的清音则与柔和的女性印象相

关联。还有研究发现，容易发音的姓名更容易形成好的印象(Laham, Koval, & Alter,2012)。

与姓名刻板印象类似，在人际交往中我们也会使用面孔刻板印象(Facial Stereotypes)进行个

体认知。面孔刻板印象被认为是一种晕轮效应，即人们把对面孔形成的印象泛化为对于相应

个体的内在特征、整体特性的印象(Ellis, Shepherd, &Davies,1979)。 

人们在生活中往往通过经验法则将姓名刻板印象和面孔刻板印象关联起来，从而形成姓

名-面孔刻板印象(Name-faceStereotypes)(Zwebner, Sellier, &Rosenfeld,2017)，包括一定姓名

应该对应何种性别、面孔、个性，以及一定面孔应该对应何种性别、姓名、个性及人格特征

(Walker&Vetter,2015)、道德品质(Klapper, Dotsch, Rooij, &Wigboldus,2016)等等。 

当前关于姓名-面孔刻板印象的研究主要集中在该现象的验证以及姓名-面孔刻板印象

一致效应的影响。在印象评价方面，具有代表性的研究为 Lea 等(2007)的研究，他们发现人

们认为名为“Bob”、“Joe”的人脸型应该是圆的，而名为“Rick”、“Tim”的人脸型是
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长型的。研究者解释这一现象源于姓名的发音特征和面部特征之间的交叉相互作用。“Bob”

和“Joe”包含元音，发音较为饱和，这一特性使人联想到圆的脸部轮廓。而“Rick”和“Tim”

为扁平发音，在音色与语义上均有窄且长的意象，故而对应脸型较长。新近，Zwebner 等(2017)

也进一步发现了这种“面如其名”的姓名-面孔刻板印象一致现象。此外，在一致效应的影

响方面，另有研究表明，当姓名与面孔表现的性别倾向相一致时，个体具有较高的吸引力(张

积家等，2006；包寒吴霜等，2016)。当个体拥有与其性别特质相符的姓名时，人们对其的

内隐态度较为积极，换言之人们对姓名与性别不匹配的个体存在排斥倾向。 

目前对于姓名-面孔刻板印象的一致性研究多聚焦在印象评价和吸引力感知角度，鲜有

在社会认知的再认(Recognition)领域的探究。而再认是指对曾经感知过的事物再度感知(任

国防, 王金娥, 张庆林, 2009)。人们在社会认知中时常涉及到对这些与他人相关的线索进行

记忆再认，若这一过程的效率提升将会促进更好的人际交往。足见姓名-面孔刻板印象一致

性若能提高再认效率则是具有重大意义的。那么，姓名-面孔刻板印象一致性具体对再认会

产生怎样的影响呢？本研究拟主要对此加以探讨。 

由此涉及到认知信息加工相关理论，主要包括图式过滤器模型、联想网络模型和灵活编

码模型，其争论的焦点在于一致信息与不一致信息在认知加工中哪方更具优势。图式过滤器

模型(Schema Filter Model)支持一致信息占优，由 Taylor 和 Crocker(1981)提出，认为一致

信息由于符合认知图式，相较不一致信息更易在记忆中编码与表征。 

联想网络模型(Associative Network Model)则支持在认知资源充分时，不一致信息占优，

对图式过滤器模型的观点提出了反对意见。其认为仅在低认知资源时，一致信息才具有编码

优势；而当认知资源充分时，不一致信息有更多编码、提取优势(Hastie&Kumar,1979)。这

与日常生活中的知觉新奇刺激说是相符的，不一致信息因与人们的刻板印象不相符而予人新

奇感，往往令人印象更深刻(Erber&Fiske,1984;Srull, Lichtenstein, &Rothbart,1985)。上述两

种理论站在相对的立场，并均对个自的观点提出了充分的论证，其中联想网络模型在对图式

过滤器模型的适用范围进行限缩，深化了认知信息加工理论。 

灵活编码模型(Encoding Flexibility Model)认为在低认知资源时，不一致信息占优。提

出在认知资源不足时，个体倾向对一致信息进行概念编码从而节省认知资源，并分配更多注

意力给不一致信息进行知觉编码(Sherman, Lee, Bessenoff, &Frost,1998)。故而人们对不一致

信息更易回忆起其细节，对一致信息则大体认为其符合自身储存图式。这一心理定势使得人

们在低认知资源下对一致信息的回忆有指向性且细节不准确。灵活编码模型从编码角度进一

步完善并丰富了认知信息加工理论的层次，其缺陷在于并未对前两者在高认知资源时的争论

进行回应。本研究尝试从上述三种认知信息加工理论的争论（如表 1 所示）中对本文提出的

匹配记忆效应(即当姓名-面孔刻板印象相一致匹配时，更能提升再认的效应)进行论证，为

其提供理论支撑。 

表 1 三大认知信息加工理论的争论 

 图式过滤器模型 联想网络模型 灵活编码模型 
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高认知资源 一致信息>不一致信息 不一致信息>一致信息 —— 

低认知资源 一致信息>不一致信息 一致信息>不一致信息 不一致信息>一致信息 

 

将上述认知信息加工理论扩展适用到刻板印象影响认知加工的过程中，我们发现现有研

究中多采用刻板印象信息不一致时会阻碍认知加工处理的观点，从而降低记忆与再认的效

率。期望违反理论(Expectancy Violation Theory)就是其中的代表，认为反刻板印象的个体比

符合刻板印象的个体需要更加费力的认知处理(Bettencourt, Dill, Greathouse&Charlton, 1997; 

Burgoon&Burgoon, 2001; Roese&Sherman,2007)。人们对与自身刻板印象不一致的目标更难

以进行社会分类，表现为刻板不一致目标耗费的反应时更长。这是由于人们为了更有效率的

进行认知加工，通常会采取一些策略来节省认知资源，如使用认知图式、刻板印象信息等。

但也因此使得人们认知中存在结构性与确定性的需要，人们会对与自身刻板印象不一致的信

息进行抵制，即此时刻板印象维护效应产生了作用(刘晅，佐斌，2006)。Hansen, Rakić 和

Steffens(2017)的实验证明了这一点，他们发现当外貌与口音不匹配时人们对相应个体处理

的反应时更长，例如一个拥有土耳其人外貌的个体却有着标准德语口音会使人们惊讶，从而

对其做出更高的评价。与刻板印象维护效应异曲同工，Zwebner 等人(2017)的实验也可以解

释这一现象，即姓名的社会认知存在维护机制，这一机制会使拥有相应姓名的个体产生改变

自身的内隐态度，即人们认为自己应“合群”，应达到符合社会认知的状态，从而渐渐使面

孔、外观向符合姓名刻板印象转化。譬如人们认为 Katherine 应该是长发知性的女性，则拥

有 Katherine 这一名字的女性会不自觉地留长发以更符合人们的刻板印象。而当社会中普遍

存在姓名-面孔刻板印象一致的个体时，人们对此的社会认知会进一步巩固。 

尽管如此，人们在日常生活中仍会时常对反刻板印象个体（刻板印象信息不一致个体）

记忆深刻，即我们常说的“标新立异”、“反差萌”都是源于这一现象。这是由于尽管人们

对不一致信息有内在的抵制作用，但仍对其进行知觉编码，令其进入与一致信息的概念编码

所不同的处理路径。这也是来源于经验法则与灵活编码模型的解释。通俗而言，知觉编码此

时起到的作用如同大脑的“内存区”，有暂时保留工作的功能，而概念编码通路则使信息直

接进入大脑的“存储盘”中。在认知资源充分或是当不一致信息较为少量的条件下，知觉编

码作为暂时处理通路，可使不一致信息记忆效果更突出。但当认知资源不足或是存在大量需

识记的不一致信息时，不一致信息的记忆效果此时将落后于同等条件下的一致信息的记忆效

果。故而姓名-面孔刻板印象匹配效应在整体而言仍是成立的，仅在有大量一致信息与少量

不一致信息同时需要识记，且认知资源充足的情形下，不一致信息的记忆效率才较高。 

归结而言，关于姓名-面孔刻板印象一致性对记忆与认知的已有研究多致力于解决刻板

一致与否对再认的影响如何，以及刻板匹配与否对再认的影响工作机制为何的两大问题。第

一个问题如前述论证，尚在争论之中。而第二个问题经由各研究从不同环节与角度探讨，已

可大致从侧面推导还原出工作机制的全过程。 

综上，本研究假设姓名-面孔刻板印象一致性影响再认的机制为当二者一致时，简化了
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认知加工过程，消耗较少的认知资源，使再认准确率更高、反应时更短，即出现匹配记忆效

应。例如，Lea 等人(2007)表明当男性面孔与姓名的刻板印象一致时，人们的认知学习更为

有效率。当二者不一致时，触发刻板印象维护效应，此时人们对与刻板印象相违的信息产生

抵制，表现为认知加工过程中将消耗更多的认知资源，从而导致再认成绩较差。本研究将以

上表现统称为姓名-面孔刻板印象的匹配效应。并将以这一推论为中心进行假设，展开进一

步的研究。 

则本研究基于对匹配效应的推论认为，对于姓名-面孔刻板印象一致性对再认的影响这

一命题的突破主要应聚焦在对第一个问题的深入探究，这一问题的解决能够使相关影响及效

应更加明晰。那么，究竟姓名-面孔刻板印象的一致与不一致在人们对相应个体的再认中，

具体而言为准确率及反应时，有何种程度的影响？是否二者的一致能够带来人们的内隐层面

的认知和谐(刘晅，佐斌，2006)？而二者不一致是否会带来人们对个体再认过程的障碍？又

或者二者的不一致引起知觉的新奇刺激从而识记效果更佳？ 

针对这些问题，本研究拟在认知与记忆的角度，对姓名-面孔刻板印象一致性对记忆再

认产生的影响展开研究。依据刻板印象激活的双阶段模型，可明确刻板印象激活分为社会类

别提取与刻板印象信息激活两个阶段(张晓斌，佐斌，2012)，则姓名-面孔刻板印象对再认

的影响也可以分为性别类别线索和刻板印象内容激活两个方面。本研究将分别从性别和刻板

印象内容(热情和能力)两个方面来开展研究，并以再认的准确率及反应时作为再认效果的检

验标准，分别验证姓名-面孔刻板印象一致与不一致时的再认效果并予以比较，同时也对匹

配效应的影响机制进行再验证。在此假设：在性别线索和刻板印象内容(热情和能力)三个维

度上，当姓名-面孔刻板印象一致时，记忆再认的准确率高，相应正确度高，反应时短；当

姓名-面孔刻板印象不一致时，记忆再认的准确率低，相应正确度低，反应时长。 

2 预研究：姓名-面孔刻板印象材料筛选 

在实验开始前先对姓名与面孔刺激材料进行筛选，得出最男性化的名字与最女性化的名

字以及面孔，高热情-低热情的男性与女性名字以及面孔，高能力-低能力的男性与女性名字

以及面孔。选取 159 名大学生参与研究，其中男性被试 72 名，女性被试 87 名(M 年龄=21.55

岁，SD=2.75)。 

2.1 姓名筛选材料 

首先，从网络中选取 48 个常用女性名字，包括“花 巧 香 芬 芳 蕊 兰 萍 莉 薇 洁 静 

淑 惠 娴 珍 珠 莹 琼 琦 璐 琴 琪 雅 婉 瑛 姝 姣 娥 娇 妍 嫣 娜 婷 娟 媛 倩 美 

丽 彩 红 霞 翠 青 绮 艳 绿 慧”，同时也选取 48 个常用男性名字，包括“钢 铁 刚 强 毅 

战 锐 健 力 胜 锋 冲 勇 闯 剑 才 杰 俊 豪 雄 超 振 伟 建 峰 武 斌 德 忠 孝 仁 

义 邦 军 贵 宝 满 坚 茂 盛 卫 增 光 耀 世 庆 龙 祥”。然后，让被试在不考虑姓氏的

前提下，分别从男性与女性名字中挑选中最男性化/女性化，高热情/低热情，高能力/低能力

的名字。 

按被试所选取的最男性化与最女性化，高热情和低热情，以及高能力和低能力的男性与
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女性名字选中的频数分别进行排序，(1)选取男性化得分前三的男性名字为雄、钢、武，女

性化得分前三的女性名字为静、婉、芳。(2)选取得分前三的高热情男性名字为庆、光、耀，

得分前三的低热情男性名字为义、锐、峰；得分前三的高热情的女性名字为彩、娜、芳，得

分前三的低热情的女性名字为琼、淑、洁。(3)选取得分前三的高能力男性名字为杰、锐、

振，得分前三的低能力男性名字为忠、卫、世，得分前三的高能力女性名字雅、慧、艳，得

分前三的低能力女性名字为花、芳、娇(如表 2 所示)。 

表 2 典型性别和不同刻板印象内容的高频男性与女性姓名 

注：括号中显示为所选被试的人数。 

2.2 面孔筛选材料 

选取 20 张男性与女性的面孔照片，其中男性 10 张，女性 10 张，无名人面孔。这些照

片均为在相同的蓝色证件照背景，标准光线条件下拍摄的正面像，均显示微笑面部表情，均

未化妆，无配饰，均着衬衫或正装，男性无胡须。每张照片的尺寸和像素均一致。面孔照片

在预研究中，由 72 名男性被试与 87 名女性被试对照片的热情与能力进行 likert 5 点评分。

其中热情量表为 1 表示不热情，5 表示非常热情；能力量表为 1 表示能力很差， 5 表示非常

有能力。通过在预研究中被试对面孔材料的评价算术平均分得分大小，分男性与女性进行面

孔材料得分降序排序，得出男性与女性面孔中热情高、热情低、能力高、能力低的面孔各 3

张。由于头发线索就足够触发性别刻板印象(Macrae&Martin,2007)，故本研究再从剩余面孔

中选取有明显男性特质(短发)与女性特质(长发)的面孔。 

经筛选得到典型男性、典型女性、女性热情高、女性热情低、男性热情高、男性热情低

面孔各 3 张，其中所选取热情高面孔(M=3.29, SD=0.54, t=12.97，p<0.001，95%CI[0.23,0.34]，

d=5.29)、热情低面孔(M=2.75, SD=0.98, t=-6.31，p=0.01，95%CI[-0.36,-0.15]，d=2.57)、能

力高面孔(M=3.18, SD=0.70, t=6.50，p=0.01，95%CI[0.11,0.26],d=2.65)、能力低面孔(M=2.83, 

SD=0.09, t=-4.35，p=0.007，95%CI[-0.26,-0.07],d=1.78)的评分均与模糊等级 3 分有显著差异，

且单样本 t 检验的效应量均大于 1，表明面孔所具热情或能力特质有代表性。 

3 研究 1：匹配记忆效应：基于性别线索的检验 

3.1 研究目的与假设 

通过对认知加工双阶段模型第一阶段的社会类别提取中的性别变量的控制，研究姓

名-面孔刻板印象在性别层面上的匹配与否对记忆再认的影响。在此假设，当姓名-面孔

刻板印象一致时，记忆再认的准确率高，相应正确度高，反应时短；当姓名-面孔刻板印

象不一致时，记忆再认的准确率低，相应正确度低，反应时长。 

典型性别 高热情 低热情 高能力 低能力 

男名 女名 男名 女名 男名 女名 男名 女名 男名 女名 

雄(44) 静(43) 庆(53) 彩(44) 义(38) 琼(41) 杰(47) 雅(38) 忠(42) 花(55) 

钢(41) 婉(32) 光(38) 娜(42) 锐(36) 淑(38) 锐(31) 慧(36) 卫(36) 芳(46) 

武(32) 芳(30) 耀(30) 芳(35) 峰(32) 洁(34) 振(30) 艳(35) 世(34) 娇(31) 
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3.2 研究方法 

3.2.2 被试 

在被试样本量的确定上，本文在参考相关文献的基础上，采用 GPower3.1 进行计算，在

独立样本 t 检验的双尾检验下，取效应量 d 为 0.80，置信水平 α 为 0.05，统计功效（power）

为 0.90-0.95，得到样本量应为 68-84 人，分为实验组与对照组两组，每组 34-42 人。为达到

较大的较应量以及较高的统计功效，研究中统一取样本量为 80 人，分为实验组与对照组两

组，每组 40 人。 

研究 1 的被试为武汉某高校 17~28 岁学生 80 名(M 年龄=20.70 岁，SD=2.08)，其中男性

35 名，女性 45 名。实验结束后感谢被试，并于一周后通过邮箱告知被试实验的真实意图。 

3.2.2 实验设计 

本实验为 2(男名 vs.女名)×2(男面孔 vs.女面孔)的组间设计，因变量为再认成绩。将

80 名被试依抽签随机分为两组，一组为刻板不一致组，一组为刻板一致组(姓名刻板印象与

性别刻板印象一致)。本实验的因变量为被试在测验中的正确度以及反应时。每组的实验长

度一致，均为对 6 对给出的姓名与面孔搭配进行记忆并测试，测试的满分为 6 分，答对一题

得一分。 

3.2.3 实验材料 

实验 1 使用的材料为选取问卷中得分前三的名字，其中男性组为雄、钢、武，女性组为

静、婉、芳，并分别与面孔材料中明显为女性或男性的面孔与其分别配对。而在名字对应的

姓氏上，则采用百家姓中较为常见的姓氏依序组合。具体而言，刻板不一致组的材料为女性

面孔分别对应男性姓名，男性面孔分别对应女性姓名。刻板一致组的材料则相反，为女性面

孔分别对应女性姓名，男性面孔分别对应男性姓名。实验参考“学习-再认”实验范式，采

用 E-Prime2.0 程序完成。 

3.2.4 实验程序 

刻板不一致组与刻板一致组共 80 人，每次有一人进入实验室，按事前抽到的编号进行

不同的实验，其中单数编号均为刻板不一致组，双数编号均为刻板一致组。被试被告知将参

与一个关于记忆的小游戏。程序分为记忆阶段与测验阶段，每段均包含练习模式与正式模式

(如图 1)。 
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在记忆阶段要求被试对出现的 6 对名字与面孔进行记忆，每对名字与面孔出现时间为 3

秒钟，在记忆结束后，告知被试将有 15 秒的休息时间。在测验阶段，被试将收到为出现的

面孔选择正确的名字且选择所用时间越短越好的指令，同时前述 6 张面孔材料将乱序出现，

要求被试在已有 6 个姓名中迅速选出与面孔正确的配对姓名(图 2)。面孔材料由 excel 生成

随机数顺序来乱序排列以平衡顺序效应。 

图 2 测验阶段为面孔选择配对的名字示例 

 

3.3 结果 

本实验任务总数为 6 个，故计实验正确度满分为 6 分，答对 1 题得 1 分，答错不扣分。

在计算差异时采用 Cohen’s d 效应量，当 0.00≤d≤0.20 时，表明变量对结果的影响具有较

小效应；当 0.21≤d≤0.79 时，表明变量对结果的影响具有中等效应；当 d≥0.80 时，表明

变量对结果的影响具有较大效应。 

在正确度上，刻板不一致组总分为 133 分(M=3.33, SD=1.72)；刻板一致组总分为 182

分(M=4.55, SD=1.69)。刻板一致组正确度总分显著高于刻板不一致组正确度总分(t=-3.21，

p=0.002，95%CI[-1.98,-0.47]，d=0.72)，性别指标不一致对姓名-面孔刻板印象记忆再认的正

确度具有中等水平的影响。 

在被试反应时上，刻板不一致组总反应时为 1017.599 秒(M=25.44, SD=6.22）。刻板一

致组总反应时为 713.89 秒(M=17.84, SD=8.30)。刻板一致组反应时显著少于刻板不一致组反

应时(t=-4.63，p<0.001，95%CI[4.33,10.86]，d=1.04)，性别指标不一致对姓名-面孔刻板印

象记忆再认的反应时具有较大水平的影响。 

3.4 讨论 

在本实验中，刻板一致组较刻板不一致组的正确率较高，反应时较短。表明人们在对于

姓名与面孔的配对认知、记忆、存储过程中，由于社会认知双阶段加工模型的第一阶段为社

会类别提取(张晓斌等，2012)，其内隐层面上首先有对于姓名应当具有的性别属性与面孔应

当具有的性别属性的判断(包寒吴霜等，2016)，而这一判断在一定程度上对人们在这一认知

过程中起到了帮助。且一般认为姓名的性别倾向符合预期时，个体吸引力较不符合时高，此

时既简化了人们对姓名-面孔配对组合记忆加工的过程，符合人们原有的认知图式，也满足

了人们认知结构性与确定性的需要(Stern, West, & Rule, 2015)。当此二者一致时，将产生一

种性别层面上的认知和谐状态，此时这一认知是符合人们的预期的，人们能够准确回忆、再

 请为面孔选择正确的名字 

 

s 张三  d 李四  f 王五  j 赵六  k 钱七  l 周八 

 

面孔

材料 

ch
in

aX
iv

:2
01

90
3.

00
00

7v
1



认的可能性较大；而二者不一致时，将产生一种性别层面上的认知失调状态(刘晅等，2006)，

此时将对人们的记忆再认造成阻碍。 

4 研究 2：匹配记忆效应：基于刻板印象内容的检验 

4.1 研究 2a：姓名-面孔-热情刻板印象记忆再认 

4.1.1 研究目的与假设 

通过对认知加工双阶段模型第二阶段的刻板印象信息激活中的热情变量的控制，研

究姓名-面孔刻板印象在热情层面上的匹配与否对记忆再认的影响。在此假设，当姓名-

面孔刻板印象一致时，记忆再认的准确率高，相应正确度高，反应时短；当姓名-面孔刻

板印象不一致时，记忆再认的准确率低，相应正确度低，反应时长。 

4.1.2 研究方法 

(1)被试 

实验 2 被试选取武汉某高校 17~25 岁学生 80 名(M 年龄=20.88 岁，SD=2.10)，其中男性

46 名，女性 34 名。实验结束一周后通过被试留下的联系方式告知被试实验的真实意图。 

 (2)实验设计 

本实验为 2(热情高姓名 vs.热情低姓名)×2（热情高面孔 vs.热情低面孔)的组间设计，

一个自变量为姓名-热情刻板印象，另一个自变量为面孔-热情刻板印象，因变量为再认成绩。

此处因性别变量在实验 1 中已经进行验证，为控制性别变量不同造成的差异同时也注重两个

性别分别的代表性，本实验对实验材料进行了筛选组合。由于人类的认知资源有限，难以超

越 7±2 的容量(黎建斌，2013)，为控制实验长度与实验 1 不变，同时不增加被试记忆任务

负担，本实验选取预研究结果中高热情面孔三张(男 1 张，女 2 张)，低热情面孔三张(男 2

张，女 1 张)与高热情姓名庆、光、彩、娜，低热情姓名义、锐、琼、洁进行配对组合，并

注意控制性别变量，做到面孔性别与姓名性别的对应。本实验的因变量为被试在测验中的正

确度以及反应时，计分方法同实验 1。 

 (3)实验材料 

本实验的材料由实验 1 的材料筛选结果得出，其中刻板不一致组的材料为高热情面孔分

别对应低热情姓名，低热情面孔分别对应高热情姓名。刻板一致组的材料则相反，为高热情

面孔分别对应高热情姓名，低热情面孔分别对应低热情姓名，面孔性别与姓名性别相一致，

控制因性别变量造成的差异。 

 (4)实验程序 

与研究 1 相同。 

4.1.3 结果 

正确度计分方法同实验 1。在正确度上，刻板不一致组总分为 160 分(M=4.00, SD=1.65)；

刻板一致组总分为 191 分(M=4.77, SD=1.72)。刻板一致组正确度总分显著高于刻板不一致

组正确度总分(t=-2.06，p=0.043，95%CI[-1.52,-0.03]，d=0.46)，热情指标不一致对姓名-面

孔刻板印象记忆再认的正确度具有中等水平的影响。 
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在被试反应时上，刻板不一致组总反应时为 897.48 秒(M=22.44, SD=6.93)，刻板一致组

总反应时为 710.108 秒(M=17.75, SD=7.90)。刻板一致组反应时显著少于刻板不一致组反应

时(t=-2.82，p=0.006，95%CI[1.38,7.99]，d=0.63)，热情指标不一致对姓名-面孔刻板印象记

忆再认的反应时具有中等水平的影响。 

4.1.4 讨论 

在研究 2a 中，刻板一致组较刻板不一致组的正确度较高，反应时较短。在认知加工双

阶段模型的第二阶段，刻板印象信息被激活，人们对姓名与面孔分别展示出的热情程度在无

意识间即依据自身认知图式作出定性分类(Macrae&Martin,2007)，此时若二者热情刻板信息

不匹配将消耗更多认知资源(Mason et al.,2006)，人们将因此更倾向运用与自身刻板印象一

致的信息处理这一认知任务，节省认知资源(Govorun&Payne,2006)。再加之刻板印象维护作

用，人们对此类姓名-面孔组合再认的准确率会降低(刘晅，佐斌，2006)。现有研究中也有

证据表明热情这类情感因素对面孔吸引力具有显著影响，如微笑表情会让面孔更具吸引力

(Okubo, Ishikawa, &Kobayashi,2015;张丽丽，魏斌，张妍，2016)。有观点指出，面孔的热情

特质与面孔吸引力显著相关(Otta, Folladore, &Hoshino,1996)，热情的面孔一般伴随高面孔吸

引力。当高热情的姓名与面孔配对时，其在吸引力层面上也达到一致，此时是符合人们的认

知图式的(张积家等，2006)。但在以往研究中缺乏对于姓名的热情特质的探讨，本研究中则

由相关研究对于面孔的热情刻板印象以及实验结果推导出姓名刻板印象与面孔同样具有高

低热情之分，且高热情的姓名对他人具有较高的吸引力。 

4.2 研究 2b：姓名-面孔-能力刻板印象记忆再认 

4.2.1 研究目的与假设 

通过对认知加工双阶段模型第二阶段的刻板印象信息激活中的能力变量的控制，研

究姓名-面孔刻板印象在能力层面上的匹配与否对记忆再认的影响。在此假设，当姓名-

面孔刻板印象一致时，记忆再认的准确率高，相应正确度高，反应时短；当姓名-面孔刻

板印象不一致时，记忆再认的准确率低，相应正确度低，反应时长。 

4.2.2 研究方法 

(1)被试 

研究 2b 被试选取武汉某高校 17~24 岁学生 80 名(M 年龄=20.79 岁，SD=2.02)，其中男性

40 名，女性 40 名。实验结束一周后通过被试留下的联系方式告知被试实验的真实意图。 

(2)实验设计 

本实验为 2(高能力姓名 vs.低能力姓名)×2(高能力面孔 vs.低能力面孔)的组间设计，一

个自变量为姓名-能力刻板印象，另一个自变量为面孔-能力刻板印象，因变量为再认成绩。

本实验选取预研究结果中高能力面孔三张(男 1 名，女 2 名)，低能力面孔三张(男 2 名，女

1 名)与高能力姓名杰、振、艳、雅、慧，低能力姓名卫、忠、花、芳进行配对组合，并注

意控制性别变量，做到面孔性别与姓名性别的对应，实验设计除以上因素均与实验 2 相同。

本实验的因变量为被试在测验中的正确度以及反应时，计分方法同实验 1 及实验 2。 

 (3)实验材料 
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本实验的材料同研究 2a，采用预实验中筛选得出的材料，刻板不一致组的材料为低能

力面孔分别对应高能力姓名，高能力面孔分别对应低能力姓名。刻板一致组的材料则为低能

力面孔分别对应低能力姓名，高能力面孔分别对应高能力姓名。保持姓名性别与面孔性别的

一致。 

 (4)实验程序 

同研究 2a。 

4.2.3 研究方法 

正确度计分方法同实验 1 与实验 2。在正确度上，刻板不一致组总分为 182 分(M=4.55, 

SD= 1.58)；刻板一致组总分为 186 分(M=4.65, SD=1.72)。刻板一致组正确度总分与刻板不

一致组正确度总分差异不显著(t=-0.27，p=0.787，95%CI[-0.84,0.64]，d=0.06)，能力指标不

一致对姓名-面孔刻板印象记忆再认的正确度仅具有较小水平的影响。 

在被试反应时上，刻板不一致组总反应时为 920.52 秒(M=23.01, SD=6.55)，刻板一致组

总反应时为 669.58 秒(M=16.74, SD=8.00)。刻板一致组反应时显著少于刻板不一致组反应时

(t=3.84，p<0.001，95%CI[3.02,9.53]，d=0.86)，能力指标不一致对姓名-面孔刻板印象记忆

再认的反应时具有较大水平的影响。 

两个实验结果汇总的描述性统计结果如表 3 所示，可知汇总结果与两实验结果是一致

的。 

表 3 姓名-面孔刻板印象一致组与不一致组比较 

 正确率 反应时（s） 

 刻板一致组 刻板不一致组    刻板一致组 刻板不一致组  

 M±SD M±SD t p 95%CI d M±SD M±SD t p 

研究 1 4.55±1.69 3.33±1.72 3.21 0.002 [-1.98,-0.47] 0.72 17.84±8.30 25.44±6.22 4.63 0.000 

研究 2a 4.77±1.72 4.00±1.65 2.06 0.043 [-1.52,-0.03] 0.46 17.75±7.90 22.44±6.93 -2.82 0.006 

研究 2b 4.65±1.72 4.55±1.58 -0.27 0.787 [-0.84,0.64] 0.06 16.74±8.00 23.01±6.55 3.84 0.000 

汇总 13.98±4.10 11.88±2.64 -2.72 0.008 [-3.64,-0.56] 0.61 52.34±18.76 70.89±10.30 5.48 0.000 

 

4.2.4 讨论 

研究 2b 的结果表明当人们在对于姓名与面孔的能力刻板印象一致时，再认的准确性较

大，反之不一致时，再认的准确性小。这一结果与 Rule 等人(2016)的观点是一致的，即认

为面孔刻板印象应与职业角色相符，若职业角色对高能力有需求，面孔所反映的高能力与高

吸引力也是职业需求的一部分。且在人们的观念中存在美的即是好的(Dion, Berscheid, 

&Walster,1972)以及好的即是美的(Gross & Crofton, 1977)这两种效应，当面孔吸引力高时人

们倾向于认为该面孔对应的能力水平也较高。尽管现有研究中缺乏对于姓名的能力刻板印象

的探讨，但本研究经实验结果及面孔的能力刻板印象相关研究推论姓名亦具有高低能力之

分，且高能力特性的姓名具有较高的吸引力。当姓名与面孔在能力特性上不匹配时，由于人
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们认知结构性与确定性的需要，会对该认知对象有抵触情绪并附有负面评价(Stern et 

al.,2015)，此时再认成绩较低。故本研究认为当高能力特性的姓名与面孔配对时，二者在包

括吸引力的内在认知层面上达到和谐，此时对姓名与面孔配对的再认更具有效率。 

5总讨论 

本研究首次基于刻板印象认知加工双阶段模型，分别从性别和刻板印象内容(热情和能

力)两个方面考察了姓名-面孔刻板印象的一致或不一致性对再认的影响，发现了“匹配记忆

效应”，即姓名-面孔刻板印象的匹配效应，进一步丰富和拓展了刻板印象领域和记忆再认

领域的研究，具有重要的理论与现实意义。一方面在理论上具有一定的贡献，本研究通过检

验姓名-面孔刻板印象存在匹配效应，证实当认知资源稀缺时，一致信息的加工优于不一致

信息，有助于对图式过滤器模型、联想网络模型与灵活编码模型三大理论争论的进一步理解。

同时，在研究方法上具有一定创新，本研究参考 Lea 等(2007)的实验提供的采用反应时来量

化评价姓名-面孔刻板印象再认效果的思路，将判断指标量化到性别、热情及能力，再认成

绩则以正确率及反应时度量，在研究内容和方法上具有一定的创新。另一方面在现实中具有

一定的应用价值，本研究发现的“匹配记忆效应”对于日常生活中姓名-面孔刻板印象在人

际交往和互动领域，以及市场营销的品牌包装和命名等领域均具有重要的启示意义。 

5.1 姓名-面孔刻板印象匹配记忆效应 

本研究基于刻板印象认知加工双阶段模型，将度量维度分为第一阶段的社会类别提取，

包含性别维度，以及第二阶段的刻板印象激活，包含热情与能力维度。并由此在研究中分为

三部分实验，以性别、热情、能力三个维度分别对姓名-面孔刻板印象的匹配或不匹配进行

对照实验验证，且均得出了一致并类似的结果，当二者匹配时再认都更具有效率。即姓名-

面孔刻板印象一致时，形成认知和谐状态，人们对姓名-面孔配对认知形成过程明显较快，

接受度也较高，认知更有效率，再认的准确率更高。当二者不一致时，形成认知失调状态，

使得人们对姓名-面孔配对分类存储时有一定的思维干扰性，人们的认知形成过程会受到一

定程度的阻碍，再认的准确率低，从而认知效率较低。这与 Lea 等(2007)的实验结果是一致

的，也符合期望违反理论（Bettencourt et al.,1997; Burgoon & Burgoon, 2001; Roese&Sherman, 

2007; Hansen et al.,2017），亦再次检验了“好的即是美的”与“美的即是好的”的姓名-面

孔刻板印象的“匹配记忆效应”。此即回答了本文在问题提出时展示的第一个命题，即刻板

印象信息一致与否对再认存在的影响，同时也对三大认知信息加工理论的争论进行了进一步

的阐释与佐证，证明当认知资源低时，人们对刻板印象一致信息的认知处理更具优势。这与

图式过滤器模型与联想网络模型的观点是相同的，而与灵活编码模型的观点则是相反的。这

是由于灵活编码模型的观点仅适用于认知资源低，且存在大量一致信息与少量或个别不一致

信息需识记的情形下。而本研究中尽管也维持了低认知资源，但直接将被试分为存在大量一

致信息需识记的刻板一致组与存在大量不一致信息需识记的刻板不一致组。此时刻板一致组

的记忆再认效率要明显高于刻板不一致组。灵活编码模型与本研究的两种不同结果，代表了

低认知资源下认知加工的两种不同情形。 
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5.2 匹配记忆效应的可能解释机制 

本研究在实验中发现了姓名与面孔刻板印象对再认影响存在“匹配效应”现象，其工作

原理与机制也可从已有文献中得到佐证，此即对问题提出部分的第二个命题进行更深层次的

阐释。 

首先，从认知加工的角度来看，人们对刻板印象一致的信息更易接受，而抵触刻板印象

不一致的信息。人们易根据他人首先表露在外的姓名、面孔信息线索对其进行定性分类，这

一定性分类通常基于人们的生活知识经验，并且人们往往是在无意识间完成这一工作的

(Macrae&Martin,2007)。 

据认知需要理论，由于人们的认知存在结构性与确定性的需要，使得人们偏好刻板印象

一致的信息。为简化认知加工过程，人们更倾向以简单结构的复合对新的对象进行掌握，由

此产生了认知图式(Neuberg&Newsom,1993)。而这一需要使人们更偏好刻板匹配的个体，对

违背预期的刻板不一致的个体一般持有负面评价或抵触情绪(Stern et al.,2015)。如 Rule, 

Macrae 和 Ambady(2009)在实验中发现，非同性恋的面孔与非同性恋特质词组合时，人们对

词性判断的反应时要显著低于非同性恋面孔与同性恋特质词组合时。同时人们将这一定性分

类结果应用于生活交往中，如招聘决策等，人们认为个人职业应与其面孔刻板印象相符(Rule, 

Bjornsdottir, Tskhay, &Ambady,2016)。 

刻板印象维护理论也指出刻板匹配的信息较不匹配信息更易在记忆中编码，人们甚至会

主动采取相关反刻板不一致行动去维护符合认知图式的刻板印象(刘晅，佐斌，2006)。姓名

-面孔刻板印象相一致时，符合人们的经验预期和认知图式，此时其比刻板印象不一致的姓

名-面孔配对会更优先在记忆中编码，人们通过这样的方式维护刻板印象。而当姓名-面孔刻

板印象不一致时，会引发认知失调(cognitive dissonance)状态，此时人们为维持原有认知和

谐状态，会采取相应的心理机制进行维护。而在这一心理机制作用下必然导致记忆再认的不

同表现。Zwebner 等(2017)也在实验中发现姓名刻板印象会产生面部名称匹配效果，即可解

释为姓名的社会认知产生了维护机制效用，从而在后天的生活经验中对拥有相应姓名的个体

造成了潜移默化的影响，从而使得面孔向符合姓名刻板印象的定型化认知转变。 

其次，从认知资源的角度出发，当认知资源处于低水平时，人们偏好刻板印象一致的信

息。只有当认知资源处于高水平时，人们才能够对刻板印象不一致的信息引起更多关注。认

知资源消耗理论及认知负荷理论指出个体的认知资源是有限的，当并行执行多线程任务时将

出现认知资源分配不均甚至稀缺的问题(Helton&Russel,2011;黎建斌，2013)。而伴随着认知

资源稀缺问题的同时将产生认知负荷(cognitive load)，当个体具有高认知负荷时，将倾向使

用与刻板印象一致的信息进行任务处理(Fiske&Neuberg,1990;Govorun&Payne,2006)。且仅在

个体认知负荷低时，个体才有足够的认知资源去关注与刻板印象不一致的信息，此时将采用

社会价值取向而非个体刻板印象信息进行处理(Macrae, Milne, &Bodenhausen,1994;Sherman 

et al.,1998;Roch, Lane, Samuelson, Allison, &Dent,2000)。 

这也与前文对图式过滤器模型、联想网络模型与灵活编码模型进行总结而提出的推论一
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致。在高认知资源条件下，不一致信息将对应更具效率的编码与提取；在低认知资源的条件

下，个体对一致信息进行概念编码，对不一致信息进行知觉编码。即有足够的证据说明，当

姓名-面孔刻板印象不一致时，将较其相一致时消耗更多认知资源，此时人们对其再认成绩

下降(Mason, Cloutier, &Macrae,2006)。 

5.3 研究局限与展望 

本研究基于刻板印象激活的两阶段模型，分别从性别线索和刻板印象内容信息(热情和

能力)的视角，考察了面孔-性别刻板印象一致性对再认的影响，发现了“匹配记忆效应”，

进一步丰富和拓展了刻板印象内容模型和记忆再认理论。但尚有以下几个方面值得未来进一

步研究：(1)当前的姓名-面孔刻板印象对再认影响的匹配效应分别可以从不同的理论视角来

加以解释，究竟哪种理论更准确？或者是否存在一个整合的理论来对此现象背后的心理加工

机制进行全面深刻的解释，值得未来研究进行来加以检验；(2)为了排除干扰，本研究主要

采用了典型的名字作为材料，在中国文化背景下，姓名的“姓”往往包含丰富的家族信息，

那么当被试自我卷入形成内外群体时，在这种自我参照效应的条件下，又会对“匹配记忆效

应”产生什么作用呢？对此进行考察将是个有趣的问题；(3)本研究主要采用反应时指标对

于姓名-面孔刻板印象的匹配效应进行了考察，进一步结合采用眼动和认知神经科学技术，

如事件相关电位(ERPs)和功能性磁共振成像(fMRI)来考察匹配效应产生的眼动和脑机制，

将成为未来研究的重要方向。 

6结论 

研究表明，姓名刻板印象与面孔刻板印象在性别、热情、能力三个指标上均表现为二者

一致时，人们对相应姓名-面孔配对目标的再认准确率比不一致的配对目标准确率高。即可

说明在基于刻板印象认知加工双阶段模型的性别维度、刻板印象内容维度(热情和能力)上，

均呈现了“匹配的就是好记的”这一姓名-面孔刻板印象的匹配效应。当姓名-面孔刻板印象

一致时，再认效率更高，效果更好。 
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Matching memory effect: The Influence of Name-Face Stereotypes on 

Recognition 

AbstractPeople have name stereotypes, which suggest that the name corresponds to the kind of 

face, gender, personality and personalcharacteristics. Individualsalso have facestereotypes where the 

face corresponds to a certain name, gender, personality and personal characteristics. In previous studies, 

researchers tended to focus on the individual attraction level of name-face stereotypes, the gender 

tendencies of names, and facial attraction, confirming that the individual has a higher attraction when 

the name is consistent with the gender orientation of the face performance.However, questions have 

been raised about the schema filter model, associative network model, and encoding flexibility model 

and whether consistent information promotes recognition or not. 

Based on this information, this study divided the evaluation indices into gender, warmth, and 

competence by referring to gender cues and the stereotype content model (SCM), to investigate the 

influence of name-face stereotypes on recognition. It further explored the influence on recognition 

when name-face stereotypes were consistent or inconsistent.We first selected 159 college students to 

complete a questionnaire survey, during which they were asked to rank the experimental materials of 

names and faces according to gender, warmth, and competence.We then utilized E-prime 2.0 to conduct 

three sets of experiments on stereotype memory recognition. Study 1 had 80 participants divided into 2 

groupsfor the name-face-gender experiment. Thiswas followed by a 2*2 intergroup design, an 

independent variable for the name-gender stereotype that represented a masculine and feminine name, 

and another independent variable for the face-gender stereotype with a male and female face. In the 

experimental (inconsistent) group the female face corresponded to the male name and vice versa, with 

the control group being the consistent group. Study 2a had 80 participantsdivided into 2 groups for the 

name-face-warmth experiment.In the experimental (inconsistent) group a high level of warmth-face 

corresponded to the low level of warmth-name, while the low warmth-face matched the high-warmth 

name. Contrariwise, in the contrast (consistent) group the warmth of the face was kept consistent with 

the warmth of the name. Study 2b’s 80 participants were divided into 2 groups for the 

name-face-competence experiment.The experimental (inconsistent) group’s materials displayed 

low-competent faces corresponding to high-competent names, and high-competent faces matching 

low-competent names. The control (consistent) group was the opposite. To control the differences due 

to gender variables, in Study2a&2b the gender of the face was kept consistent with the gender of the 

name. 
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The results illustrated the following: (1) The total ACC score of the consistent gender in the 

name-face stereotype groupwas significantly higher than that of the inconsistent group, and the 

response time in the consistent group was significantly lower than that of the inconsistent group. (2) 

The total ACC score of the consistent warmth in the name-face stereotype group was significantly 

higher than that of the inconsistent group, and the response time in the consistent group was 

significantly lower than that in the inconsistent group. (3) The response time of the consistent 

competency in the name-face stereotype group was significantly lower than that of the inconsistent 

group. 

In conclusion, when the name-face stereotypes were consistent, people better recalled their 

memory, which we coined the matching memory effect. This research aimed to increase the evaluation 

dimension of name-face stereotypes and desired to improve on consistent and inconsistent studies 

regarding name–face stereotypes. The arguments regarding the schema filter model, associative 

network model and encoding flexibility model were also addressed. 

Keywordsname stereotype, face stereotype, recognition, stereotype content model, matching memory 

effect 
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